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Resumo
INDICADORES PARA A AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE EM SISTEMAS
DE PRODUCAO DA AGRICULTURA FAMILIAR:
O CASO DOSFUMICULTORES DE AGUDO-RS*

Autor: Eng. Agr. Lino Gerddo Vargas Moura
Orientador: Prof. Dr. Lovois Andrade Migud
Co-orientador: Prof. Dr. Jacione Almeida

As edratégias de desenvolvimento utilizadas, nas Ultimas décadas, com o enfoque da
Revolucdo Verde, afetaram de forma significava a capacidade de modificagdo dos ecossistemas pelo
homem. A agricultura, sendo a principal forma de intervengdo nos processos naturais, incorporou
inovagdes tecnol dgicas que possibilitaram o aumento do rendimento de cultivos e criagbes. Ao mesmo
tempo, estas inovagOes provocaram efeitos negativos, ndo previstos, no meio ambiente e nas condigdes
sociais dos seres humanos. A emergéncia da expressdo “Desenvolvimento Sustentavel” € uma
tentativa de conciliar o crescimento econdmico, proporcionado pelo progresso técnico, com a justica
social e a preservagao dos recursos naturais. Em virtude deste contexto, um novo desafio apresenta-se
para os formuladores de politicas plblicas e agentes que interferem nos processos de
desenvolvimento: avaliar a sustentahilidade, ou sgja, quantificar o que é mais ou menos sustentéavel em
sistemas de producéo agricola. Esta investigacéo representa um esforgo para definir uma metodologia
capaz de orientar na selecdo de indicadores de sustentabilidade, bem como de permitir a dotencéo de
indices de sustentabilidade em sistemas de producdo. O objetivo central € propor uma metodologia
gue permita avaliar a sustentabilidade em sistemas de producdo para facilitar a comunicagdo entre
atores envolvidos em processos de desenvolvimento, no sentido de conduzir as intervengbes dos
mesmos para contextos de maior sustentabilidade nas dimensdes social, econdmica e ambiental. Para
iso buscou-se uma metodologia com céculos e operagcbes smples, permitindo a obtencdo de
informagdes com recursos locais, sem a necessidade de avangados conhecimentos estatisticos de parte
dos usué&rios, mas adaptadas a complexidade e & particularidades locais dos processos envolvidos nos
sistemas de producgdo da agricultura familiar. Os resultados obtidos, quando comparados com outras
metodologias, demonstram a viabilidade do uso do método proposto para a identificacdo de aspectos
gue conduzem os sistemas de producéo estudados a contextos de maior ou menor sustentabilidade

relativa

Pdavras chaves. Sudentabilidade, Indicadores de sustentabilidade, sistemas de producéo,

agriculturafamiliar.

! Dissertacio de Mestrado em Desenvolvimento Rural, Programa de Po6s-Graduagio em Desenvolvimento Rural,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, setembro de 2002.



Abstract

SUSTAINABILITY INDICATORS TO EVALUATE OF FAMILIAR AGRICULTURE
PRODUCTION SYSTEMS:
THE CASE OF TOBACCO AGRICULTURERSIN THE BRAZILIAN CITY OF
AGUDO, RS?

Author: Agronomic Engineer Lino Geraldo Vargas Moura
Adviser: Prof. Dr. Lovois Andrade Migudl
Co-Advise: Prof. Dr. Jdcione Almeida

The development strategies used, in the last few decades, focused on the Green Revolution,
sgnificantly impacted the ability to modify ecosystems. Agriculture, the major intervener in natura
processes, incorporated technological innovations that enabled the number of crops and cattle risings
to increase. The emergency for the expression “ Sustainable Development” is an attempt to reconcile
the economical growth, alowed by the technical progress, together with both social justice and natura
resource preservation. As a result of this globa perspective, a new chalenge is introduced to public
politics creator and agents interfering in the development processes. to measure the sustainability, i.e.,
to determine what is more or less sustainable in agricultura production systems. Such investigation
corresponds to an effort made with the intent of coming up with a methodology capable of guiding the
sustainability indicators selection, as well as dlowing sustainability indexes to be attained in
production systems. The main god is to propose a methodology that allows to evauate the
sustaynability in production systems to facilitate the communication between actors involved in the
development process, with a view to carrying out interventions of same to contexts with higher
sustainability in terms of socid, economica and environmental dimensions. Accordingly, a
methodology based on smple caculations and operations was pursued, alowing information to be
found by using local resources, freeing users from having advanced statistical knowledge, but capable
of digesting both complexity and loca peculiarities of the processes concerned with the results
achieved, when they are compared to other methodologies, previoudy reported in specidized
scientific publications, they express the feasibility enabling the proposed method to be used to identify
features that lead the studied production systems to contexts with higher or lower relative
sudtainability.

Key-words: Sustainability, Sustainability indicators, production systems, familiar agriculture.

2 Thesis of Master Degree in Rural Development, Graduation Degree Program in Rural Development, Federal University of
the State of Rio Grande do Sul, in the City of Porto Alegre, in Brazil, September 2002.



INTRODUCAO

Ede trabaho teve como tema centrd a avaliacdo da sustentabilidade em sstemas
de producdo praticados por agricultores familiares do municipio de Agudo, na regido centra
do Rio Grande do Sul. Com este estudo procura-se estudar e responder a algumas questdes
relativas a um egpaco determinado, mas que e inserem em uma problemética globd: a
questdo da sudtentabilidade em agroecossstemas. Propde-se uma metodologia para a
avdiacdo da sudentabilidade em ddemas de produgdo baseada nos  seguintes
questionamentos: 1. Como avdiar se as edratégias que estdo sendo adotadas por agricultores
famliares estéo conduzindo as suas unidades de producéo em direcdo a contextos de maior ou
menor sustentabilidade? 2. Quais séo os indicadores que podem contribuir para esta avaliacéo,
de forma objetiva? 3. Quais os sstemas de producdo utilizados pelos agricultores familiares,
produtores de fumo, na é&ea de estudo? 4. O que diferencia estes sistemas de producéo? 5.
Quais os fatores que estéo contribuindo contextos de maior ou menor sustentabilidade nestes
sstemas de producdo? 6. Que edtratégias de desenvolvimento poderdo ser adotadas nestes
ssemas de producdo para aender, a0 mesmo tempo, as necessidades de crescimento
econdmico, de inclusdo socid e de preservacdo dos recursos naturais? 7. Quais as relagles
entre os indicadores de sustentabilidade e indicadores socio-econdmicos, ja tradiciondmente
usados para a diferenciacdo de sistemas de producd? 8. Como se comporta a metodologia
proposta em relacdo a outras metodologias disponiveis no meio cientifico para a avdiacdo da
sugtentabilidade?

Nas Ultimas décadas, 0 tema desenvolvimento sustentével ocupa espagos cada vez
maiores, tanto no debate politico como nas investigacfes académicas e, j4 chega a quase
todas as esferas da sociedade em quaquer pate do globo terrestre. A expresséo
“desenvolvimento sustentéavel”, que procura condensar estas necessidades, a0 mesmo tempo
em que s populaizou a patir da divulgagio do Rdatdrio Brundtland®, passou a gerar
polémicas em funcdo dos poucos avangos, em termos de consenso, obtidos quando se trata
desta questdo.

3 Rdatdrio da Comissio Mundid paa o Medo Ambiente e Desenvolvimento (1987) sobre os padrdes de
desenvalvimento em rel ac8o aos recursos naturais.



Politicos e investigadores, de visies e ideologias diversas, aventuram-se na tarefa
de propor projetos sustentavels para as sociedades onde estéo inseridos. Indimeras pesquisas e
iniciativas cientificas propdem diversass mangras de minimizar problemas sociais e
ecolgicos, causados pela acdo antropica nos agroecossstemas.* No entanto, estas propostas,
em muitos casos, chegam a ser conflitantes e contraditorias em fun¢do de que a questdo do
desenvolvimento sustentavel doriga um campo de interesses diversos e que produzem visdes
baseadas nos pressupostos dos formuladores de cada proposta. As nogdes de tempo, escala de
andise e de importancia de cada uma das dimensdes da sustentabilidade empregadas podem
levar a propostas com contetdos e resultados totalmente diferentes, mas sempre em nome de
moddos de desenvolvimento mais sustentavels na perspectiva de quem o propde. Ai
encontrase um dos pontos de consenso entre aqueles que se dedicam a edte tema o
reconhecimento da insustentabilidade dos padrbes de desenvolvimento adotados peo homem

na sociedade contemporanea.

A necessidade de uma “solidariedade diacronica’ ’isto &, que permita as geragdes
futuras continuarem a usufruir 0S recursos naturals e se reproduzir, socidmente, pode ser
consderada como pano de fundo de toda esta discusséo que tomou dimensdes globais. A
degradacd0 dos recursos naturais deixou de ser tratada como externdidade, na andise

econdmica, para ocupar um lugar central na tomada de deci sbes técnicas ou politicas.

A constatacdo, especidmente a partir da década de 1970, de que as estratégias de
desenvolvimento, baseadas no crescimento econdmico, agpresentavam enormes limitagtes e
que os impactos do modelo conhecido como “Revolucgo Verde’®, quando se trata da questo
rurd, configuravam uma “crisg’, especidmente no plano ambienta, foram pontos de partida
paa o0 debate da sustentabilidade. Esta “crise”, relacionada com a finitude dos recursos
nauras e a Iinudicas socias, levou os movimentos ambientalidas, inicidmente,
pesquisadores e politicos a denunciarem a exclusio socid e a degradacdo ambienta

promovida por esta opcéo de desenvolvimento.”

O debate sobre edratégias para conciliar o crescimento econdmico com as
necessidades socias e ambientals assumiu, nos campos politico e cientifico, uma dimensdo
globa. O livro Primavera Silenciosa de Rache Carson, publicado em 1962, o Rdatdrio

* Paramaisinformaces ver Quirino et a (2002).

° O termo é citado por Capora & Costabeber (2000).

® Revolucio Verde modelo que se baseou na intensificacio e espedidizacio da producdo, implementado a partir
dateoria de Schultz (1964).

" Os efeitos do padréo conhecido como Revolugio Verde sio descritos por Graziano da Silva (1996) e Martine &
Garcia (1987).



Brundtland de 1987 e a Conferéncia ECO-92, no Rio de Janeiro, podem se&r considerados
emblemdicos na mudanca do enfoque de desenvolvimento no sentido de “posshilitar a
satisfacdo das necessidades do presente sem comprometer as possibilidades de sobrevivéncia
das geragBes futuras’.® No entanto, os avancos em direcd a modelos de sociedades mais
ugentavels fizeram transparecer as diferentes correntes de pensamento em reacdo aos
enfoques de sugtentabilidade bem como as contradicbes e ambiglidades que a expressio
“desenvolvimento sustentavel” pode apresentar, dependendo do olhar que cada ator utiliza na
suaandise.

No Brasil, o debate da sustentabilidade tem sSdo centrado no desenvolvimento
rurd e nos impactos do modelo de agricultura adotado nas Ultimas décadas. A “modernizacéo

consarvadora’ °

causou transformagBes marcantes na agricultura e representou um esforco no
sentido de aumentar a produgdo e a produtividade das culturas e criagOes. Este modelo,
mesmo tendo atingido muitos dos seus objetivos, apresentou  efeitos colaterais que
provocaram severos impactos ambientais, ampliando a desiguaddade socid entre regifes,

entre produtos e entre agricultores, evidenciando a suainsustentabilidade.

Neste estudo faz-se um recorte, enfocando o desenvolvimento rurd no municipio
de Agudo-RS, mas consgderando-se a inter-relacdo de cada agdo loca com o conjunto de
efdtos globais da agricultura, num caminho de duas vias. E necessario que o desenvolvimento
locd sga andisado aluz dos efeitos que produz e que podem contribuir para sstemas globais
mais ou menos sugtentavels e, a0 mesmo tempo, ndo se disanciar das mudancas que ocorrem

em nivel macro na sociedade.

O modelo de desenvolvimento, adotado na fumicultura do municipio de Agudo e na
regido central do Estado do Rio Grande do Sul, segue o padréo da Revolucdo Verde e vem
causando transformagbes econdmicas, socias e ambientais negativas nos agroecossstemas
locais. Agricultores que implementam sSstemas de producdo, baseados na fumicultura,
convivem, nas Ultimas décadas, com problemas sociais e ambientais, levando a expulséo de
familias e, especidmente, jovens do meio rura*®. O uso de solos fora da sua capacidade, uso

inadequado e problemas de salde relacionados com o uso de agrotdxicos, migragdo de

8 Citaggo do Relatério Brundtiand (Marzall, 1999).

® “O termo modernizagdo tem tido uma utilizagi muito ampla, referindo-se ora & transformaces capitaistas na
base técnica da producéo, ora a passagem de uma agricultura “naturad” para uma que utiliza insumos fabricados
industridmente.” (Kageyamaet d, 1987)

10 Quesada et d (1989), j& previam que o futuro da fumicultura “ndo é promissor em municipios como o
edudado”. Outros trabdhos, de Quesada & Codabeber (1990) e (1991) andisaram as dificuldades de conciliar
as questdes socials, econdmicas e ambientais no model o adotado na fumicultura de Agudo.



agricultores devido a divisio das terras, deterioracdo da renda, baixa qualidede de vida dos
agricultores e a excessva dependéncia de recursos externos sdo alguns dos problemas
detectados junto a estes agricultores. Entretanto, a cultura do fumo, apesar destes efeitos,
consderados negativos sob ponto de vista ambiental e socid, ainda se gpresenta como uma
aternativa de reproducdo social e econdmica para os agricultores desta regido, no momento
atud. 1o ocorre em funcdo da possibilidade de aproveitamento da mé&o-de-obra abundante
nas unidades de producéo, pela geracdo de um produto bruto elevado por unidade de &ea em
rdacdo a outros Sstemas de cultivo praticados no locd e, especidmente, pela garantia de
mercado para a producéo.

A busca por aternativas para amenizar os efeitos negativos do modelo adotado e,
a0 mesmo tempo, manter a sua capacidade de reproducdo socid no meio rura, muitas vezes,
produz contradigdes nas préticas dos fumicultores, exigindo andises mais gprofundadas pelos
agentes que promovem intervengdes nesta redidade, para 0 entendimento da légica que leva
0s agricultores a agir, muitas vezes, de forma contraditéria, se consderado o ponto de vista
cientifico.

A invedigacdo judificaese em funcdo da importancia da atividede fumagera para
0s agricultores familiares da regido, bem como pela caréncia de dados empiricos concretos
para que os mediadores externos, que praticam intervengdes nestes agroecossstemas, as
facam sob a perspectiva de sustentabilidade.

Edas judtificativas tém uma relacdo direta com a motivagéo inicid para a proposta
deste estudo. Levou-se em conta na definicdo do objeto de pesquisa o fato de que 80% dos
agricultores familiares do municipio de Agudo sdo fumicultores, que, por Sua vez, B0 O
publico prioritério para 0 Servico Oficid de Extensdo Rurd do RS. Apesar disso, a atividade
fumageira, por longo tempo, esteve fora da agenda dos agentes de extensdo, proporcionando
intervences inconsgtentes junto a este publico, vinculadas a outras aividades das unidades
de producéo. Pereira Filho, em pesguisa feita em Agudo (1991), j& havia sentenciado: “As
andises e intervengdes em unidades de producdo sio feitas de forma reducionista,
normalmente por produto, sem correlacionar com os efeitos gerados pelos modelos adotados

nos campos econdmico, socid e ambiental”.

Para Rejntjes et d (1992), “os produtos oferecidos pela extensdo rurd séo
freglientemente incompletos. Representam gpenas a resposta a um problema técnico, de uma
determinada discipling, sem levar em conta, por exemplo, 0s objetivos quanto a producéo, a

aocacdo do trabaho entre as diferentes lavouras, a distribuicdo de riscos entre as atividades,



a0 acesn aos insumos externos, & possibilidades financeiras dos agricultores para adquiri-1os

e a outros aspectos do contexto socio-econbmico”.

Concorda-se com a assertiva de Reijntjes et d (1992) e propbe-se que o presente
estudo ndo se enquadre na tradicdo dos estudos por cultivo ou produto. Com o0 uso da
abordagem sSgémica procurase dar conta da complexidade, inerente aos Sistemas de
producdo da agricultura familiar, para permitir a avdiagdo da sustentabilidade contemplando

0S aspectos econdmicos, socials e ambientals, bem como as suas inter-relagoes.

Os avancos cientificos, o crecimento do paradigma ambientdista e as
expectativas da sociedade em relacdo a producdo agropecudria e seus efeitos sobre o meio
ambiente etd definindo novas condigbes de producdo que, até recentemente, ndo faziam
pate das demandas recebidas pelos agricultores ou pelos técnicos. “O impacto que a
agropecud&ia produz no ambiente tem Sdo vito no mundo inteiro com preocupacdo por
segmentos crescentes da sociedade” (Quirino et a, 1999). A ASCAR/EEMATER/RS' neste
contexto, incorporou & suas agies a perspectiva de sustentabilidade que esta expressa em sua
miSss20:

“Promover a congtrucdo do desenvolvimento rurad sustentavel, com base nos
principios da Agroecologia, aravés de aghes de asssténcia técnica e extensdo
rurd e mediante processos educativos e participativos, objetivando o

fortdecimento da agricultura familiar e suas organizagbes, de modo a
incentivar o pleno exercicio da cidadania e amelhoria da quaidade de vida.” *

Paa que 0 sarvico de extensio rura cumpra a Sua miss80 SB0 NecessAios
pressupostos e instrumentos adequados & nocéo de sugtentabilidade, que permitam a avdiacéo
dos impactos dos modelos adotados na agricultura. Esta adequacdo a redlidade rural podera
permitir a tomada de decisbes que auxiliem aos agricultores a desfrutar dos resultados
positivos dos avangos tecnoldgicos com menores riscos econdmicos, sociais ou ambientais de

médio e longo prazo.

A caéncia de ingrumentd metodologico, vaidado cientificamente, adequado

para a avdiacéo da sustentabilidade nos agroecossstemas, onde a Extensdo Rurd rediza suas

A ASCAREMATER/RS é a indituicio oficid de Asssténcia Técnica e Extensio Rurd no Estado do Rio
Grande do Sul. De acordo com a Condituicdo Estadud € dever do Estado manter um servigo publico de
Extenséo Rurd.

12 Enunciado da missio da ASCAREMATER-RS citada por Caporal & Costabeber (2000).



acdes, é uma dificuldade de ordem préica no cumprimento da missdo extensonista. A
inexisténcia destes mecanismos leva a avdiacOes subjetivas de parte da extensdo rurd e de
formuladores das politicas publicas no momento do plangamento de intervencBes. Rejntjes
et d (1992) afirma que “nos Sstemas de extensdo rurd, muito mais S&ria do que a fdta de
pessoal, recursos e apoio técnico auficiente tem ddo a inexigéncia de informagbes e
tecnologias apropriadas que esses sitemas possam colocar a disposicdo dos peguenos
agricultores’. As avdiagbes permitem andises parcias que se, por um lado, atendem a
adgumas demandas da sociedade, por outro, agravam problemas relaivos a sustentabilidade
dos sstemaslocais.

O uso de indicadores capazes de corrdacionar as dimensdes socias, anbientais e
econdmicas Nos agroecossstemas posshilita a avdiagdo, em termos quditativos e
quantitativos, de fendmenos complexos inerentes aos sistemas de producdo praticados pelos
agricultores familiares fumicultores, medindo os efeitos das agbes dos agricultores nestes
sstemas, 0 que permite intervengdes mai's consequientes.

A congtatacdo da deficiéncia de indicadores objetivos de sustentabilidade motivou
um desafio que este trabalho se propde a enfrentar: a obtencdo de indicadores objetivos, que
permitam uma fécil interpretacdo, a comunicacdo entre os atores envolvidos no processo de
desenvolvimento locd e que ndo exijam insrumentos aheios a0 ambiente locd para a sua
mensuragdo. Além disso, a grande maoria dos estudos referentes a indicadores de
sugtentabilidade conddera escdas globais ou continentals, tendo pouca relevancia para
andises em escdas locals, como unidades ou sistemas de producdo. Para Mitchell et d
(1995), apud Cddrio (1997), “Os indicadores auais so frageis e originarios de informagbes
de cardter socio-econdmico, ou adaptado de questdes ambientais, ndo correspondendo ao
perfil exigido de serem consgstentes e atenderem a escdas espaciais locais e ndo servindo, na

maioria das vezes, para monitorar 0 avango rumo ao desenvolvimento sustentavel”.

As hipiteses que levaram a propor esta investigacdo foram: &) a definicdo e
avdiacdo de indicadores de sustentabilidade permitem a comparacéo de unidades ou sSstemas
de producdo, sob uma perspectiva de sustentabilidade, o que fornece instrumental adegquado
para intervengbes mais conseqientes da Extensdo Rurd nestes agroecosssemas, b) os
agricultores priorizam a dimensdo econdmica da sustentabilidade, em detrimento das outras
dimensdes (socid e ambienta) e ¢) as praticas adotadas pelos fumicultores, nos diferentes
Sstemas de producdo que implementam, ndo s80 coerentes com a necessidade de reproducéo

socid em fungdo da destruicao de recursos naturais imprescindiveis para a sustentabilidade.



O objetivo gerd deste estudo € propor uma metodologia comparativa smplificada,
gque permita avaliar, de forma objetiva, sob uma perspectiva de sustentabilidade, a Stuacéo
relativa dos sistemas de producdo, adotados pel os fumicultores do municipio de Agudo-RS.

Os objetivos especificos so: @) identificar e andisar a prética dos agricultores para
caracterizar os diferentes dstemas de producdo praticados peos agricultores familiares do
municipio de Agudo; b) propor indicadores de sustentabilidade baseados na redidade locd; ¢)
propor indicadores de sugtentabilidade que possibilitem a sua replicacdo em outros sstemas
de producéo utilizados por agricutores familiares;, d) avaiar as relages entre os indicadores
de sudsentabilidede e indicadores socio-econdmicos, ja tradicionalmente usados para a
diferenciacd0 de sistemas de producéo e €) comparar a metodologia proposta com outras
metodologias disponiveis no meio cientifico para verificar a sua vdidade na avdiacdo da
sugtentabilidade.

Para atingir estes objetivos esta pesquisafoi estruturada em cinco capitul os:

No primeiro capitulo apresentase uma revisio bibliogréfica, informando o letor
nos pressupostos utilizados para a andise da sustentabilidade dos sistemas de producéo
identificados no local de estudo. S&0 gpresentados aspectos tedricos, referentes aos conceitos
e enfoques do desenvolvimento sustentavel; um resgate do que se convencionou chamar de
modernizacdo da agricultura no Brasil, com uma énfase ao cultivo do fumo no Rio Grande do
Sul; aspectos da teoria gerd de sstemas que foi utilizada na determinagéo e diferenciacdo dos
sstemas de producdo locais bem como as bases utilizadas na conceituacdo e definicdo dos
indicadores de sustentabilidade.

No segundo capitulo apresenta-se 0s passos metodoldgicos utilizados para a
sdecdo da amodtra e do objeto de pesquisa; para a descricdo da evolugdo histérica e a
diferenciacdo dos agricultores no espaco e no tempo; para a caracterizacdo dos sistemas de
producdo na &ea de estudo e a forma de sdecdo e mensuracdo de indicadores locais que
permitam avdiar a sustentabilidade nos sistemas de producéo identificados na &ea do estudo.

No terceiro capitulo gpresenta-se a Situacdo da redidade da &ea do estudo, sua
evolucdo histérica, a caracterizacdo dos sstemas de producdo, bem como os resultados da
pesquisa de campo. S80 analisados os indicadores de sustentabilidade obtidos a partir da
pesquisa de campo e as correlagbes entre 0s mesmos, nas diferentes dimensdes e com 0s
indices Reativos de Sustentabilidade (IRS) dos sistemas de producio. Neste capitulo,



também, apresenta-se, passo a passo, as tabelas que conduziram aidentificacdo dos indices de
sustentabilidade para cada s stema de produggo.

No quarto capitulo compara-se os resultados obtidos com a utilizagdo de quatro
métodos, ja divulgados no meio cientifico, para avaliagdo da sustentabilidade em escala locd,
com a metodologia proposta neste estudo. Neste capitulo, procura-se enfatizar as semelhancas
de resultados entre méodos que utilizam procedimentos edtatisticos complexos com uma

metodol ogia que smplifica os cd culos mateméticos.

No quinto capitulo apresentam-se as conclusdes baseadas na andlise dos indicadores
selecionados, da metodologia proposta e na interpretacdo dos resultados obtidos na pesquisa
Procura-se evidenciar os fatores que limitam ou impulsonam contextos de maor ou menor
sustentabilidade em cada um dos sistemas de producdo identificados na regido de estudo.



1 — A QUESTAO DA INSUSTENTABILIDADE DOS SISTEMAS DE PRODUCAO DA
AGRICULTURA FAMILIAR

A questéo central deste trabalho € propor e testar uma metodologia para utilizagéo
de indicadores de sustentabilidade, em sstemas de producéo, de modo a identificar aspectos
gque encaminham 0s agrossstemas para a sustentabilidade ou para a insustentabilidade. No
entanto, é necessaio Stuar o leitor dentro desta abordagem, especidmente, em relacdo aos
pressupostos levados em conta na definicdo de conceitos e na construgdo de um conjunto de
indicadores de sudentabilidade. Neste capitulo, procurase andisar quatro pontos
condderados fundamentais na abordagem dos indicadores de sustentabilidade em sstemas de
producdo, tomando por base a histdria recente das estratégias de desenvolvimento no Bras| e
no loca de estudo.

Inida-se com uma retrospectiva sobre a modernizacéo da agricultura e os seus
efeitos geradores de uma Stuacdo de crise do ponto de vista ambientd e socia com destaque
para a questdo energética. Os fumicultores seguiram este modelo, conforme se vera adiante,
Segue-s2 uma revisdo do tema desenvolvimento sugtentavel, que surge como reflexo dos
impactos das edtratégias de desenvolvimento adotadas nes Ultimas décadas, especidmente, no
que e refere a agricultura. Logo, a seguir, revisase aguns pontos referentes a necessidade da
avdiacdo da sudtentabilidade através de indicadores de sustentabilidade, gerada a partir do
avanco do debate sobre a sustentabilidade em sstemas de producéo. Por fim, é feita uma
breve revisio da teoria de sgemas gplicada a agricultura em funcdo da utilizacdo desta

metodol ogia na condugdo da investigagao.

1.1 Da moder nizag&o para a insustentabilidade

Quando se trata de sustentabilidade se faz necessrio um resgate das razdes que
levaram atornar este debate t&o relevante para esta e para as futuras geracoes.

Desde os primérdios da civilizacdo, a agricultura € a principa forma de interacéo
do ser humano com a natureza, a causadora das maiores transformagdes no meio ambiente e,
consequentemente, dos problemas que se convenciou chamar de impacto ambienta. A
necessidade de producéo de aimentos, fibras e riqueza levaram o homem ao aperfeicoamento

do ingrumenta de intervencéo e modificacdo das condi¢bes ambientais.
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Ap6s eulos de avancos, a passos lentos, no progresso técnico, o seculo XX
trouxe uma aceleracdo no processo de inovagdo tecnoldgica e por conseguinte, na capacidade
do homem interferir nos processos naturais. Theodore W. Schultz, em sua obra, “Transformig
Traditional Agriculture” (1964) propds a teoria de que o0s agricultores eram racionas e
eficientes no uso de recursos, sendo que as deficiéncias técnicas e econdmicas restringiam 0
Seu progresso materid. I1sto dgnificava a necessdade da inclusio de insumos de dta
eficiéncia nos dstemas agricolas para aumentar a produtividade da terra e da méo-de-obra.
Baseado nesta teoria, um novo modelo de agricultura, identificado como a Revolugéo Verde,
foi implantado no final da década de 60 em diversas partes do planeta, sobretudo nos paises

gue se convencionou chamar de “terceiro mundo”.

Este modelo se baseou na intensificacdo e na especidizacdo da producéo, isto €,
no aumento do rendimento da terra e da méo-de-obra e na monocultura de produtos vegetas.
Paa tornar 0s agroecosssemas mas eficientes, em termos econdmicos, houve uma
samplificacdo dos dstemas agricolas com o edreitamento das bases genéticas, o que implicou
em maior vulnerabilidade & pragas e doengas, aumentando os custos de producdo e 0s riscos
ambientais.

O conjunto de préticas utilizadess no modeo, também chamado de “pacote
tecnologico’, envolve moto-mecanizacdo, sementes geneticamente mehoradas, fertilizantes
quimicos, pedticidas, herbicidas e irrigacdo. A fé, na ciéncia e nos avangos tecnoldgicos da
modernizacdo, sem consderar 0s riscos e efeitos colaterais inerentes ap uso deste “pacote’,
causou reflexos no melo ambiente e na edabilidade socid que colocam em xeque a
sustentabilidade do modelo.®* Para Pereira Filho (1991), “A Revolugdo Verde conseguiu
elevar a produtividade e o rendimento econémico de agumas culturas, mas, ab mesmo tempo,
aumentou a concentracd das riquezas, agravou problemas socials, €evou 0 consumo
energético nos agroecossistemas, acelerou 0 processo de degradacdo ambienta e o aumento

dos custos de produgéo”.
Em ambito globd, sfo identificadas adgumas conseqiiéncias da adocdo deste

modelo de desenvolvimento: consumo desenfreado de energia e bens ndo renovéve's, grandes
desastres ecologicos, aumento das disparidades sociais e econdmicas, com a marginalizacéo

13 “As crises ambienta, econdmica e socid colocam em xeque esta nogio generdizadora do progresso.”

(Almeida, 1997).
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de regides e individuos e guerras locdizadas. Em resumo: debate-se a sustentabilidade porque

hé& consenso a respeito da insustentabilidade das estratégias vigentes.

1.1.1. O insustentave padrao agricola brasileiro

Ap6s a Segunda Guerra Mundid, a agricultura brasileira passou por um
crescimento da producdo em virtude da ampliacdo da fronteira agricola e da modernizagdo da
sua base técnica, acompanhando o padrédo da Revolucdo Verde. “O termo modernizacéo tem
tido uma utilizacdo muito ampla, referindo-se, ora & transformagbes capitadistas na base
técnica da producdo, ora a passagem de uma agricultura “naturad” para uma que utiliza
insumos fabricados indugtridmente.” (Kageyama et a, 1987). Eda fase da agricultura
brasleira pode ser dividida em periodos que demarcam a formagdo do padréo agricola

brasleiro no século X X.

Quadro 1 - Formacao do padr&o agricola braslero

Periodo Caracterigticas.

Inicio do século XX || Consolidag&o do chamado complexo rurd

Anos50 elevacdo do uso de insumos modernos (bas camente importacoes)
Anos 55-65 implantacdo do DI gerd daeconomia (industridizacdo pesada)
Anos 65-75 implantacéo do DI paraa agricultura

Anos 75-85 integracdo de capitais ou indudtriaizagdo da agricultura

Fonte: Kageyama (1987).

Para dar sustentacéo a difusio e aimplantacdo do novo modelo foram criados no
Brasil os sstemas de asssténcia técnica, extensdo rurd e pesquisa agricola O sstema de
pesquisa, basicamente, adaptou tecnologias de paises “desenvolvidos’, facilitando a difuséo e
a adocdo das mesmas rapidamente. Costabeber (1989), faz uma critica a modelo tecnol égico,
dagirmando que as tecnologias “foram difundidas, mas ndo geradas no locd”, ndo
compatibilizando questdes relacionadas com méo-de-obra e terra. O curriculo das faculdades
de agronomia foi reformulado e varios professores e técnicos receberam treinamento em

universidades de outros paises, especiamente, nos Estados Unidos. Em 1967, foi ingtituido o
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Sigema de Crédito Rural com subsidios para fomentar a compra de maguinas, equipamentos
e “insumos modernos’ vinculados ao novo modelo. Politicas de garantia de pregos minimos e
sguro para os financiamentos (PROAGRO) reduziram 0s riscos e incentivaram  0S
agricultores para a adog@o dos “pacotes tecnologicos’. Incentivos fiscais, como a desoneracdo
do Imposto de Renda e do Imposto Territorid Rurd (ITR), incentivaram 0s empresarios e
profissonais de outras &eas a investir na compra de terras e na formacdo de estruturas para
producdo primaria, de acordo com o padréo da Revolucdo Verde. “O Estado definiu um
amplo e complexo indrumentd de lels, regulamentos, programas de desenvolvimento, para
expandir e consolidar o processo modernizador” (Jara, 1998).

Os objetivos previdos, inicidmente, foram atingidos de acordo com Degado
(2002): “de fao no periodo andisado houve aumento sgnificativo nos indicadores técnicos
de modernizacdo agropecuaria, aumento da producdo e sua diversficacdo e dgnificativa
dteracd no padréo técnico do setor rurd”. Os ganhos de produtividade e de escala
motivaram investimentos em capital, maquinas e equipamentos poupadores de méao-de-obra,
incentivados pelo crédito rurd facilitado, ocasonando um fluxo migratério para as cidades.
Ao mesmo tempo, aumentou a dependéncia de recursos externos a propriedade, tanto do

ponto de vista energético como de custos econdmicos.

No Brasl, os recursos mais abundantes, a terra e a méo-de-obra no meio rurd,
foram subdtituidos por méquinas e insumos indudriais. O nimero de tratores aumentou 65
vezes, entre 1950 e 1980, e a agplicacéo de adubos quimicos aumentou 13 vezes entre 1965 e
1980 (Costabeber, 1989). Mas, a0 mesmo tempo, os efeitos desta opcdo se fazem
trangparecer. Martine & Garcia (1987) afirmam que “quase 16 milhdes de pessoas deixaram
uma residéncia rurd para ir morar nas cidades’ na década de 70, uma vez que a oferta de

emprego, no campo, hdo acompanhou a reproducéo da forga de trabal ho.

Pardelo a0 processo de modernizacdo, ocorre uma integracdo de grau variave
entre 0 sgtor prim&io e os complexos agroindudtriais de producdo de insumos e de
transformacéo da producdo de adimentos e matérias-primas oriundas da agricultura. As
transformagbes na organizecdo socio-econdmica e técnica do espago rurd foram muito
répidas e 0 processo de modernizacio da agricultura favoreceu a modernizacio do laifindio
e a condtituicdo de grandes e médias empresas, como op¢do dternativa a reforma agréria, em

detrimento dos agricultores familiares que ficaram margindizados pelas politicas publicas.

14 Beroldt da Silva (1998) afirma cue o Brasil optou pelamodernizagzo do latiftndio.
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A modernizacdo da agricultura, no Brasil, cumpriu parte do pape a ea atribuido,
dentro da légica capitdista, de superar barreiras naturals, aumentar a producdo e a
produtividade, aumentar o rendimento do trabadho e beneficar a acumulagdo de riqueza e
patrimonio. Mas igto foi feito acompanhado de impactos negativos, do ponto de vista socid e
ambientd, conforme véios autores’™®  Entre os efeitos, atribuidos & modernizacd da
agricultura no Bragl, citam-se aguns que tém uma conotacdo mais direta com os objetivos
desta invedtigacdo, ito € com a sugtentabilidade de agroecossstemas e com a agricultura
familiar.

A exclusio sociad e a margindizacdo econdmica dos agricultores que, por diversas
razdbes, ndo puderam acompanhar este processo de modernizacd. O processo de
modernizacdo ndo garantiu qudidade de vida & pessoas que vivem no meio rura (acesso a
bons servicos nas &eas de salde, educacdo, previdéncia, lazer, cultura, etc). Muler &
Meneguetti (1999) citam que “na verdade esta exclusio ndo é nova, mas eda ligada a
modernizacao e aapropriacdo do vaor agregado”.

Junto aos efeitos nas aeas rurals, surgiram problemas urbanos, em virtude da
migracd0 desenfreada do campo para as cidades, causando inchago das cidades, miséria,
desemprego e violéncia “No Bras| os fatores de expulsfo do campo foram mais importantes
do que os fatores de atracdo das cidades, assm, o ritmo do éxodo rura foi largamente
superior a0 ritmo de expansio das oportunidades de emprego no setor urbano-indugrid”
(Romeiro, 1991).

A concentracdo da renda e da propriedade da terra, também, so fatores apontados
como reflexos daguela edratégia de desenvolvimento. O crédito rurd foi  sdetivo,
aumentando a concentracdo de riqueza e muitas vezes, impds tecnologias ndo adaptadas a
redidade socio-econdmica dos agricultoresEm 1979, o nimero de contratos de custeio foi de
1.375.417, aingindo menos de 25% do total de produtores do pais. Destes contratos, 80%
eram destinados aos pegquenos agricultores, mas correspondia agpenas a 20% do totd dos

recursos. Este processo dterou a estrutura de producdo com a diminuicdo do nimero de

15" Osimpactos negativos damodernizagio daagricultura citados o discutidos em Costabeber (1989), Pereira
Filho (1991), Graziano da Silva (1981), Graziano da Silva (1996), Martine & Garcia (1987), Romeiro (1991),
Delgado (2002) e Almeida (1997). Costabeber (1989), PereiraFilho (1981), Etges (1985), Hermes (2000) e
Paulilo (1990), citam aspectos nega-tivas da modernizacgo na fumicultura em funcéo dos danos ao meio
ambiente e perspectivas desfavoravei s aos agricultores com a reduggo do retorno econdmico apartir do
esgotamento dos recursos naturais.
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estabdecimentos, mesmo com a expansdo da &ea ocupada. Entre os grandes produtores

aumentou o nimero de estabel ecimentos e a porcentagem de érea por eles ocupada.

Houve um aumento das desiguaddades sociais e regionais. O crédito rurd,
principa indrumento das politicas plblicas, foi destinado, prioritariamente, para as regifes
mais desenvolvidas e aos produtos mais dinamicos (destinados a exportacdo). Os agricultores
mais capitdizados foram o0s maores benefici&ios do crédito rura, ocesonando a
descapitdizacdo da grande maioria dos agricultores familiares. A producéo de dimentos para
0 abastecimento interno (milho, feijéo, batata, trigo e outros) foi dedocada, em grande parte,
para &eass maginas a mecanizacdo, com dta declividade, onde a exploracdo € feita com

técnicas tradicionas, abase de méo-de-obrafamiliar e tracéo animdl.

Ocorreu uma aceleracdo do processo de degradacdo ambienta. A smplificagdo
dos sstemas de cultivo, em grandes extensdes, 0 uso de tecnologias impostas pelo sstema de
crédito, pesquisa e extensdo que ndo levavam em conta os fatores ambientais e a ampliagdo da
fronteira agricola causaram dgnificativos impactos ambientals que podem ser identificados na
menor eficiéncia energética, perda da biodiversdade (eliminacdo de imensas aess de
florestas e base genética locd), reducéo da fertilidade do solo e aumento do uso de

agrotoxicos e fertilizantes quimicos.

1.1.2. A crisesdo modelo e oslimites da agricultura moder na no Brasil

O moddo, baseado em insumos indudtriails, em produtos para exportacdo e na
opcao pela grande propriedade, comega a desmantelar-se a partir de 1979. O progresso
acancado, no processo de modernizacdo, € posto em xeque, quando os impactos ambientais e
a exclusio socia passam a ser 0 centro do debate sobre a questéo agraria. Como reflexo do
proprio modelo de desenvolvimento, configurase uma crise que pode ser demarcada pelo
aumento do endividamento externo e a intervencéo do FMI. Os dados edtatisticos mostram a
retirada estatal do gpoio e financiamento a agricultura. O montante de crédito rural concedido
aingiu vaor maximo, em 1980, quando foram liberados US$ 24,6 bilhfes e, a partir dai, ca
em vaores reas, aingindo em 1990 US$ 7,4 hilhdes, valor este que se manteve congtante até
1993 (Graziano da Silva,1996). Gradativamente, as politicas para o0 setor foram sendo
desativadas. Os recursos para a extensdo rurd foram reduzidos, as taxas de juros foram
elevadas a nivels do mercado; a politica de precos minimos e 0 seguro dos financiamentos

dexaam de s arativos para investimentos na agricultura A renda agricola caiu,



15

bruscamente, por causa da queda dos pregos dos produtos e pelos atos juros cobrados nos
financiamentos banc&ios. A queda das aliquotas de importacdo torna os produtos estrangeiros
mais competitivos frente aos nacionais e os agricultores brasileiros ndo tiveram estimulos para

Se adaptar ao processo da concorrénciainternacional.

Outro fator a ser consderado foi a ndo adequacdo da pesquisa e das agéncias
oficias de fomento (crédito rurd e extensdo rurd) a um modedo sustentavel de agricultura e
iso leva os agricultores a optarem pelo modelo da “Revolucdo Verde’'. Citase dgumas
limitagdes para uma mudanca na edratégia de desenvolvimento na agricultura fdta de
suporte de pesquisa para uma proposta de agricultura sustentavel com validagdo cientifica;
fdta de “indicadores de sustertabilidade” para avdiar o €efeito de préicas dternativas ou
ecolégicas, fdta de apoio legd para a adocdo de tecnologia dternativa (crédito rurd); fata de
um mercado seguro para produtos agroecoldgicos e maior penosidade no trabaho do

agricultor com tecnologias dternatives.

1.1.3. A questdo energética: um ponto esquecido ha moder nizacdo

No processo de modernizacéo da agricultura, uma das dteracfes que mais afetou
a sudtentabilidade foi a mudanca do padréo do uso de energia nos agroecossstemas. As
mudancas ocorridas relacionaram-se a reducdo da eficiéncia e da autonomia das unidades
produtoras, na distribuicdo desigua do consumo e no uso de fontes de energia com maiores
impactos ambientais. Costabeber (1989), em edtudo feito em Agudo, concluiu que, na
modernizacdo da agricultura, 0 consumo (quantidade) e a origem da energia sofreu uma
mudanca radica. O fluxo de energia foi dterado com uma incorporacéo de energia externa de
origem féssl que reduziu a eficiéncia energética dos sSisemas de producdo.l®  Conforme
Almeida (1995) “E na eficiéncia energética que o modeo “convenciond” de agricultura mais
gpresenta suas fraguezas’. Rosnay (1980) cita a diminuicdo em 24% na eficiéncia energética
da producdo agricola, entre 1945 e 1970. Costabeber (1989) concluiu que “as propriedades,

caracterigticamente, produtoras de fumo de estufa gpresentaram baixa eficiéncia energética’.

Em rdacdo a autonomia das unidades produtivas, Pereira Filho (1991)
demongtrou que o fumo de estufa gpresenta um baixo rendimento energético. Para inputs de
18.600.970 kca foi obtido um output de 3.721.200 kcal, ou sga, com rendimento de 20% das

16 Costabeber (1989) compara sistemas com altos “inputs’ externos com sistemas alternativos, demonstrando a
baixa eficiéncia dos S gemas baseados em insumos industriais.
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entradas. A baixa €ficiéncia e o0 conseglente aumento de custos afetaram 0S processos
produtivos do ponto de vista econbmico, mas a questéo energética assume uma importancia
maior para o desenvolvimento a partir da constatacdo do esgotamento de fontes de energia

n&o renovéve e das diferencas de consumo entre as diversas popul agdes do mundo.*’

Spangenberg (2002), tratando do uso dos recursos naturais e da relacdo do uso de
energia com equidade faz uma critica ab consumo excessvo de uma minoria da humanidade
onde cerca de 20% da populacdo se apropria de mais de 80% da energia e dos recursos
naturais produzidos no planeta a cada ano. Este super consumo € apontado como a principd
causa da degradacéo ambiental planetaria.

Em rdacdo a origem das fontes energéticas, a modernizagdo da agricultura
representou um aumento do uso de combustiveis fésseis, 0 que representa “um  custo
energético bem mais devado, em relacéo a outras fontes de combustivels’ segundo Fernandez
(1995). Macedbnio (1987) cita os estudos de Pimentdl no campo da andise eco-energética,
ligados a agricultura, onde demonstrou que na cultura do milho nos EUA, em 1945, “mais da
metade da energia necessaria a producdo era gasta com combugtivels para as méaguinas.
Entretanto, em 1970, proporcdo de energia féssil passou a ser gasta com adubos quimicos
e com reducdo da eficiéncia energética de 1,71 em 1645 para 2,82 em 1970". Brigtoti (1995),
sugere a necessdade de dar preferéncia & fontes de energia renovave, na busca de sstemas
mais susentaveis.

No caso do fumo, a questdo energética assume uma importancia ainda maior, uma
vez que trabalhos académicos tém demonstrado um baango energético negativo no sstema de
producdo. Véaios trabahos foram redizados na &ea deste estudo (municipio de Agudo-RS)
relacionando a questdo energética com a questdo ambienta e com os Sistemas de producéo do
municipio. Costabeber (1989) andisa balangos energéticos, em propriedades de agricultura
familiar, comparando sstemas convencionais com ssemas dterndivos. Pereira Filho (1991)
redizou edudo sobre as “implicagbes ecoldgicas da utilizacdo de energia em
agroecossgemas’ no municipio de Agudo, concluindo que a diversficacéo e a interligacéo
entre culturas e criagbes promoveram uma complementariedade energética que proporcionou
balancos energéticos menos entrépicos e menos agressvos a0 meio ambiente. Quesada et a
(1989) redizaram estudos bre as necessidades de lenha para a secagem de fumo. Quesada &
Costabeber (1990), em estudo em que tratam das relagdes entre energia e mao-de-obra,

demongraram que a andise do baanco energético, nesta regido, mostra que a propriedade

17 paramaisinformactes ver Jera (1998).
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média real demanda 129 Mkcal, em funcdo do ato consumo de lenha na secagem do fumo,
produzindo 66 Mkcad e 370 Kg de proteina animd. Isso corresponde a uma relacéo
output/input de energiaigua a 0,51, o que caracteriza um baango energético negetivo.

A importancia da andlise energética nos estudos da sustentabilidade da agricultura
pode ser resumida na afirmacéo de Rosnay (1980), de que “avdiar a energia produzida pela
agricultura, considerando a energia por e€la consumida, permite verificar se 0 setor agricola

esté ou ndo cumprindo seus objetivos’.

A rdacdo entre 0 uso da energia e a sustentabilidade pode ser avdiada levando em
conta os critérios consderados em contextos sustentaveis. A quantidade, a forma e o uso da
energia afetam diretamente os critérios de produtividade (eficiéncia e custos), rediliéncia e
estabilidade (a incapacidade do melo ambiente repor as fontes de energia fossl na mesma
velocidade em que sdo consumidas), autonomia (a dependéncia de energia extena) e a

equidade (desiguadade de consumo entre os diferentes S stemas).

A OLADE (2002) propbe um conjunto de indicadores de sustentabilidade
relacionados com a energia que contemplem as dimensdes socials, econdmicas e ambientas.
auto-suficiéncia energética (sustentabilidade associada a baixa participacdo de importages na
oferta energética); robustez frente a mudancas externas (sustentabilidade associada a baixo
efeito de exportaches energéticas no PIB); produtividade energética (relacéo PIB/intensidade
energética); cobertura dérica (porcentagem de lugares €ddrificados); cobertura das
necessidades energéticas basicas (consumo de energia resdencid); pureza relativa do uso da
energia (relacionada com emissdes de CO2); uso de energias renovavels e estoque de
recursos fossels e lenha. Com a operacionalizacdo dos indicadores, citados acima, procura
cobrir critérios importantes para a sudtentabilidade e que sdo enfocados nesta pesguisa
produtividade, equidade, estabilidade e autonomia.

1.1.4. A cadeia fumageira e a moder nizagdo

O cultivo do fumo € a principa atividade econdmica dos agricultores da unidade
de andise. A opcéo pelo estudo destes agrossistemas levou em conta a grande importancia da
cadela fumageira para o0 Brasl, para 0 RS e, especidmente, para a regido centrd do RS, onde
€ redizada apesquisa. A andise dos dados econbmicos da cadeia fumageira fornece-nos uma

dimensdo clara disto. O Brasil € o maior exportador mundia e terceiro maior produtor (atrés
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da China e da india), envolvendo 175 mil familias de fumicultores, que produzem 640 mil
toneladas/ano (ano 2000), das quais 600 mil sdo produzidas nos estados do Sul (RS, SC e
PR). Nestes trés estados existem 135.850 produtores integrados, plantando 295 mil ha e
gerando umareceita de 1,7 bilh&o aos produtores (SINDIFUMO, 2002).

O RS é responsavel por 45,93 % da producdo nacional de fumo, o que representou
5,95 % do valor bruto da producdo agricola nacional em 1995. De 1980 a 1995, 0 aumento da
producdo de fumo foi de 2,71 % ao ano (FEE, 1996). Conforme dados do SINDIFUMO
(2002) o cultivo de fumo envolve 77.570 produtores rurais no RS, em uma area cultivada de
148.164 ha, gerando uma producéo de 304.630 tonedladas (52% da regido Sul). Beneficia,
diretamente, 150.000 familiass em todo o processo produtivo que envolve a producdo,
comécio de insumos, asssténcia técnica, trangporte e indudtridizagdo da producdo. No
apéndice 01 apresentam-se, de forma esguemdtica, os componentes de toda a cadeia

fumagairano RS,

No municipio de Agudo, a cultura envolve 2000 produtores e representou 58 % do
vador da producdo primaia do municipio em 1997. Se for consderado que a producdo
primaria contribuiu com 60,24 % do vaor adicionado (VA), o fumo contribuiu com 34,9 %
do VA tota do municipio. (Diario Oficia do RS de 28/10/1999). Aliado a isto esti o fato ce
gue a producéo de fumo é comercidizada, legdmente, gerando tributos diferentemente de
outros produtos locais que sfo vendidos a intermedi&ios e, deta forma, a atividade tem um

peso ainda maior na geracdo de receitas para 0 municipio.

A introducdo e desenvolvimento da cadeia fumagera na regido de estudo
acompanhou o padrdo agricola brasileiro (ver quadro 1, ppll). A implementacdo de avangos
tecnologicos de insumos industriais nos anos sessenta (fertilizantes e agrotdxicos) e a
integragd0 com a indlstria nos anos setenta dteraram de forma dgnificativa as relagfes de
producdo e comercidizacdo na dividade fumageira. Iso € confirmado nas entrevistas com
liderangas da regido, como pode-se observar nas proximas sessdes. Ocorreu nas Ultimas duas
décadas um aumento da dependéncia dos agricultores em relacdo a indistria bem como um
aumento da dependéncia dos municipios em reacdo aos tributos originados do cultivo do
fumo.

1.1.5. Quem é este produtor de fumao?

O produtor de fumo, de uma maneira gerd, pode ser enquadrado como agricultor

familiar, com base nas trés caracteridicas essencias que definem a agricultura familiar
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braslera “(d) a getdo da unidade produtiva e os investimentos e investimentos nda
redizados sGo executados por individuos que mantém entre S lacos de parentesco ou de
matriménio; (b) a maior parte do trabalho € proporcionada pelos membros da familia; (c) a
propriedade dos meios de producéo (embora nem sempre a terra) pertence afamilia e € no seu
interior que se efetua sua trangmisso em caso de faecimento ou agposentadoria dos
responsaveis pela unidade produtiva’. (FAO/INCRA, 1997). No locd do estudo todos os

fumicultores enquadram-se nestes critérios.

O pefil das unidades produtoras de fumo da uma idéa da arangéncia desta
atividade em termos de pessoas envolvidas, da renda gerada e do uso do solo.

Tabela 1 - Perfil da propriedade fumicultora Brasiléira na safra 1999/2000'8

Especificacdo Dados médios
Areacom fumo (ha) 2,6
Outras culturas (ha) 4,4
Pastagens (ha) 33
Mata nativa (ha) 31
Reflorestamento (ha) 19
Areas em descanso (ha) 2,2
Areatotd (ha) 17,5
Avicultura (cabecas) 314
Bovinos (cabegas) 5
Suinos (cabegas) 8,8
M&o-de-obra familiar (%) 91,8
Producéo de fumo por ano (kg) 5700
Receita bruta do fumo (R$) 12.200,00
Tamanho médio dafamilia 5 pessoas

Fonte: AFUBRA (2001)

1.1.6. A dificil busca de alter nativa

O fumo ja era conhecido, no Brasil, antes mesmo do seu descobrimento, quando
os indigenas o utilizavam para fins medicnads e em rituas mégico-rdigiosos (AFUBRA,
2000). Conforme o higtoriador Wiliam Werlang, o cultivo do fumo ja exisia na regido de
Agudo desde os tempos das civilizaghes indigenas, tendo os caboclos e, posteriormente, 0s
imigrantes demaes continuado 0 seu cultivo. Em rdacéo ao fumo para o mercado congta que

“por volta do ano de 1890, j& havia uma pequena producdo de fumos "negros’ para atender a

18 Os dados médiios referem-se ap total de produtores de fumo do Brasil.
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demanda interna e para a exportacdo a Europa’ (AFUBRA, 2000). Primeramente, era
cultivado fumo de corda. “Um dos importantes acontecimentos do setor fumageiro brasleiro
ocorreu em 1903, quando teve inicio a indudtridizacdo de cigaros no Rio de Janeiro”
(AFUBRA, 2000). Com o surgimento da indUstria fumageira e a posshbilidade de mercado
mals seguro houve uma expansdo do cultivo do fumo e a mudanca do padrdo tecnoldgico.
Hermes (2000) descreve esta mudanca ocorrida na regido sob a influéncia da indidtria
estabelecidaem Santa Cruz do Sul.

A aividade industrid de beneficiamento do tabaco consolidorse na regido no
comego do século XX, com ainstaacdo da Companhia de Tabacos Santa Cruz em 1918, da
Souza Cruz em 1919, da Tabacos Tatsch em 1932 e da Companhia de Cigarros Sinimbu em
1948. As indldtrias foram intervindo no processo produtivo, com o objetivo de adequar a
producéo aos interesses do mercado. “Foram introduzidas as variedades claras de tabaco e
comegou-e a controlar 0 uso de fertilizantes e pedicidas. Edtas préticas conduziram a um
maior consumo de lenha, ja que as variedades claras s80 secas em estufas a lenha, iniciando

um processo intenso de exploracéo da mata nativa’ (Hermes, 2000).

De acordo com informagdes obtidas junto aos produtores entrevistados, a partir do
inicio dos anos 60 as indUstrias colocaram orientadores para fornecer asssténcia técnica e
insumos aos agricultores, o que motivou um grande aumento da area cultivada e da producéo
da regido. A propaganda para a implantacdo do modelo e adesdo dos agricultores pode ser
entendida a partir de reportagem da Revista Agricultura de Hoje, onde € citado o0 que segue:
“Gratuitamente, as empresas como a Souza Cruz, que tem mais de 80% do mercado interno,
oferecem, aos agricultores, sementes selecionadas e asssténcia técnica permanente, dém de
assumir os encargos de juros e corregdo monet&ia dos financiamentos concedidos, pelo
ssema de crédito rurd, para aquiscdo de insumos e implementos e para a construgéo de
estufas e galpdes de secagem” (Rodrigues, 1979). Pode-se perceber, claramente, nedta citacéo
0s ingtrumentos das estratégias usadas para aimplantacdo da Revolugéo Verde no Brasil.

Mesmo que a publicidade tenha sensihbilizado os agricultores e provocado uma
grande mudanca nos sistemas de producdo, dguns fatos ndo foram bem explicitados na época
e, pogeriormente, foram relacionados com o0s impactos sociais e ambientais do cultivo do
fumo na regido. Paulilo (1990) afirma que “o desenvolvimento do setor agricola da regido
fumagera foi implantado pelas empresas com base no custo zero da lenha, da terra e do
trabaho do agricultor”. Ivo Goltz, engenheiro agrénomo que trabadha em Agudo, desde 1961,

afirma que o maior incentivo dado ao plantador do fumo foi no periodo de 78 a 84, quando as
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companhias fumageras “injetaram” dinheiro no sentido de conquistar mais “plantadores de
fumo’, tendo sSdo condruidas um nimero muito grande de estufas no municipio. “Neste
periodo aconteceu que 0 nosso produtor achou que a rentabilidade na lavoura de fumo para
ele era 0 suficiente, ai abandonou outras culturas, outras atividades, a criagdo de porcos e de
gdinha, deixou de plantar culturas de subsisténcia’ (Goltz, 2001).

Os impactos ambientais também ndo foram consderados na introducdo do cultivo
do fumo. A carga de agrotoxicos, nos primeiros anos do cultivo de fumo de estufa, era “muito
dta”® O consumo de lenha e o cultivo continuado de solos com dta dedlividade causaram
danos ambientais que provocaram reecOes de ambientaistas e da prépria indistria fumageira
com a incorporagdo de préticas menos agressvas ao ambiente. Goltz (2001) ilustra a Situagéo
“Na minha visdo até os anos 80, 82, muito pouca preocupacdo havia quanto areposicdo de
mato, lenha e a parte da consarvacdo do solo. O abuso na manipulacdo desses venenos,

quando eles foram introduzidos relmente fol muito grande’.

Apesar dos efeitos ndo esperados, o fumo, apresentado como uma dternaiva de
renda para os agricultores, consolidou-se como a principa atividade econdmica da regi&o.
Roche (1969) ja afirmara que o fumo “fornece um produto compensador, mesmo em regides
de dificeis meios de ligacdo: seu prego €, em meédia, de cinco a sete vezes mais dto que o dos
grandes produtos agricolas’. O resultado das edratégias da indlstria fumageira, aravés da
integrac@o, foi a reconversdo tota da atividade agricola, especidmente nas regifes com solos
inadegquados para a mecani zacéo.

Goltz (2001) atribui a mudanca a0 fomento das fumageiras, mas também ao
“problema de colocacdo de produtos como, banha, ovos, gdinha, dho, feijéo, cebola e
batatinha que, muitas vezes, 0 agricultor ndo tinha mais para quem vender”. As facilidades
fornecidas pela indistria  associada a dificuldade de mercado para outros produtos acabaram
incentivando a monocultura do fumo na regido. “Pacotes tecnoldgicos sfo utilizados como
base de rdacdo entre as indlstrias e os agricultores, gerando dependéncia dos Ultimos. No
entanto, fatam dternativas a0 pequeno agricultor, pois a baxa rentabilidede das culturas
tradicionais, dliada a descapitdizacdo e a dificuldade de acesso ao crédito conduz a producéo
defumo” (Agostinetto, 2000).

A Visio que a indistria tem da integracdo pode ser resumida nas informagdes do
presdente do SINDIFUMO (2002) que, segundo o qua, a indistria fumageira fornece

19 De acordo com entrevistafeita.com o 5. Edgar Rusch (2001).



22

assigéncia técnica gratuita, assigténcia financera (encaminha financiamentos e é avdiga dos
mesmos), insumos (Sementes, defensivos agricolas e fertilizantes) e garantia de compra tota
da safra Atudmente, a indistria fumageira, também, implementa programas de preservacéo
ambienta e politicas de cunho socid.

Ao longo do tempo, este modeo passou a ser contestado por técnicos e
ambientalistas em virtude dos impactos ambientais. No entanto, o Sstema integrado mantém
alguns trunfos para a continuidade do processo e conta com o respaldo de liderancas paliticas,
técnicas e representaivas de agricultores para enfrentar 0 discurso da necessdade de
aternativas econdmicas nestes sstemas de producéo. O rendimento por hectare e por unidade
de méo-de-obra é maior do que nas outras culturas que se apresentam como aternativas nesta
redlidade; o uso da méo-de-obra abundante; a pssibilidade de uso de solos inadequados para
outros cultivos e a garantia de mercado para a producdo. Esta Stuacdo faz com que os
agricultores, ndo SO permanegcam nesta dividade, mas que ndo vidumbrem quaquer
posshbilidade de subgtituicdo desta atividade por outra sem afetar, draticamente, as relagbes

sociai's e econdmicas das unidades de produgéo.

Segundo Paulilo (1990) “sf0 necessirias de 4 a 6 pessoas, em tempo integra, para
dar conta de 2 a 2,5 ha de érea cultivada com fumo”. Esta é a area média alltivada por familia
em Agudo, o que sgnifica dizer que o fumo possihilita emprego para todos os membros da
maioria destas familias. A iso se dia o fator seguranca econdmica que é priorizado pelos
agricultores.  Goltz (2001) afirma, em rdacdo & tentativas feitas para introducdo de
dternativas de atividades econdmicas junto aos fumicultores, que “enquanto o cara ndo tem

seguranca que uma determinada atividade vai dar certo dificilmente e val participar”.

O cultivo do fumo, incorporado aos agrossstemas do municipio de Agudo, como
uma dternativa a0 éxodo rurd e a baixa rentabilidade das culturais tradicionais do locd,
atudmente, encontra resisténcia de véarios setores da sociedade, mas ndo ha uma expectativa
de uma nova dterndiva que possa conciliar menor impacto ambienta com a manutencéo da
renda dos agricultores. Alguns depoimentos de agricultores reforcam esta dificuldade de
encontrar dternativas. Um dos entrevistados afirmou que “uma das questdes € o comeércio. Ai
€ que eda a diferenca, a companhia de fumo faz a diferenca, trabaha em cima, faz asssténcia

Por isso o fumo estd dando certo.A coisa € que o fumo tu vende todo”.
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1.1.7. Os efeitos da moder nizagdo na cultura do fumo

Ao mesmo tempo em que adquiriu o0 “daus’ de atividade mas importante para a
agricultura familiar em diversas regides do sul do Brasl, o cultivo do fumo acompanhou o
modelo modernizante e produziu impactos ambientals e socials perversos nos agrossstemas
onde foi introduzido. Os efeitos econdmicos postivos, de curto prazo, refletem-se em efetos
perversos com 0 passar do tempo como veremos. O fumo permitiu a manutencdo de um nivel
de renda capaz de proporcionar a reproducéo socid familiar, ocupando a méo-de-obra, antes
0Ci0sa, especiamente enquanto as reservas de solo e florestas estavam sendo exploradas, sem
que seus custos fossem computados nas despesas. Agricultores afirmam que “se fossem
contabilizar a lenha e a méo-de-obra, ndo haveria lucro’, que “ja tiveram problemas de
intoxicacdo” e que “se descontar lenha e servico a producéo de fumo da preuizo” (Etges,
1995). Todavia, a0 mesmo tempo, afirmam que a "producédo de fumo ainda é o mehor

negocio, apesar da baixa margem de lucro”.

O técnico da EMATER/RS de Agudo, fdando da redidade locd, fez a seguinte
airmacao:

“Quando eu chegue agui em Agudo em 1980, eu vi uma
dtuagdo muito comoda, muito boa em reacdo ao plantio de fumo, prova
eda, que as familiass que etavam plantando o fumo tinham uma boa
condicdo de vida Eles aé diziam: “eu ndo preciso mas criar gdinhas
porque eu vou comprar isso na cidade’, de tanto que o fumo era vaorizado
para ees, naguela época, nos anos 80, 81, 82, por ai. Depoais, talvez em 83,
a coisa comegou a ficar mais competitiva e as empresss exigiam do
produtor melhor qualidade, maior produtividade, ai entdo comegou até a
sdecionar aguns produtores, hoje tem produtores que ja ndo estdo
plantando fumo. Tem gente trabalhando de empregado para outros, tem
gente que ja foi embora dagui.. porque ndo conseguiam aender a
necessidade de umaempresa’ (Lago, 2001).

No aspecto ambientd, os efeitos da modernizacdo, na fumicultura, tém sdo
objeto de denincias por grupos ambientdistas (Prochnow & Schaffer, 1998), por ter sdo
responsdvel pelo desmatamento de grandes &eas de mata nativa®®, uso de agrotoxicos de dta

toxicidade, eroséo do solo e pela destruicdo da biodiversdade com a quebra de cadeias

20 E<ta afirmaco parece ter uma relaci com o perfodo de introducZo do cultivo de fumo integrado na regizo.
Atuamente o plantio de esséncias exdticas paraa producdo de lenha, diado amaior conscientizagéo dos
agricultores e arigidalegidagdo florestd, tém possibilitado um aumento das &reas de matas nativas no locd de
estudo.
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adimentares, relacionadas com 0 desmaamento de éaeas de preservacdo permanente.
Conforme Pereira Filho (1991), em esudo feito em Agudo-RS, concluiu que o Sstema de
cultivo de fumo utilizado tem um balango energético negativo.

No aspecto socid, a reducéo da rentabilidade da atividade fumageira tem causado
a exclusdo, especiamente, de jovens, conforme comprovam os dados do Censo Demogréfico
(IBGE, 1991).2 E possivel destacar a reducéo de 2.000 produtores, que foram expulsos do
processo no ano de 1998 e que a industria fumageira reduziu, em cerca de 24,25 %, 0 nimero
de trabahadores €efetivos entre as safras de 93/94 e 97/98 (iIBASE- Ministério do Trabaho,
1999). Ainda em relacdo aos efeitos sociais do cultivo do fumo o reladrio da UNISC (2000)
cita que “a relacdo paradtéria entre o capital monopolista e os produtores rurais desenha um
processo de grave Stuacd socia em que se observa animo escasso para contornar as
dificuldades’.

As empresas fumageiras, por questdo edratégica, tém estimulado a diversificacdo
com outras culturas para subsisténcia e criagbes visando a manutencdo de um fluxo de caixa
durante o ano. Com igo otimizam o sistema de producdo, viabilizando as propriedades e
mantendo a estabilidade da cultura do fumo. Um exemplo disto € o modelo daborado pela
Souza Cruz: “Pequena Producdo no Ano 2000” (Souza Cruz, §/d).

As empresas também se enggaam na busca de solugbes para as questdes
ambientais, edimulando o plantio de cultivos para adubacdo verde, o cultivo minimo, o
reflorestamento, a reducdo do uso de agrotoxicos e 0 uso de equipamentos de protecéo
individua no seu mango reflorestamento, recolhimento de embaagens vazias, andises de
residuos em fumo, certificacdo de teores de nicotina, orientacdo sobre uso correto do solo e
recursos hidricos. A subdituicio de estufas exclusivamente a lenha, introducdo de novos
insumos e sstemas de producdo de mudas também se apresentam como dterndivas para
reduzir os impactos ambientais, mas mudanca tecnologica “impde custos crescentes para 0S
produtores, implicando uma sdecdo dos mesmos, segundo o potencid de produtividade
avdiado pelo tamanho da &ea de plantio, adesio & inovagdes técnicas, baixo grau de
reivindicacdo frente a indUdria e nivel de capitdizacdo compativel com as novas pratices’
(UNISC, 2000). Isto é confirmado pela afirmacéo de um agricultor entrevistado neste estudo:

21 O Censo Demogréfico de 1991 apontaum percentua de 79,59 % de populaczo rural no municipio de Agudo.
O percentud cal para 77,4 % quando sfo andisados os grupos de pessoas de 20 a49 anos e para 74,8% quando
andisadaa populacéo de 30 a 39 anos.
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“A tecnologia consome todo o lucro da gente. Quando a gente consegue pagar uma, ja tem

outra tecnologia’.

Algumas questBes sociais também entraram na agenda das empresas integradoras,
conforme podemos observar nas informagbes do presdente do SINDIFUMO (2002):
“implementacdo de politicas sociais, como a capacitacdo de agricultores, parcerias com rede
de ensino, incentivo a freqliéncia escolar, erradicacdo do trabaho infantii e projeto de
educacéo ambientd junto aescolas’.

1.2. Desenvolvimento Sustentavel: a mudanca necessaria e urgente

Até chegar no esagio em que encontra o debate, inconcluso, sobre
desenvolvimento sustentével foi necessaria uma longa caminhada que passou por dendincias,
elaboraches tedricas e criacdo de indituiches de defesa do meio ambiente. Foi publicado um
grande nimero de obras e propostas de modelos dternativos & edtraégias de
desenvolvimento, vigentes apds a Segunda Guerra Mundia, no setor agrario. O crescimento
desenfreado do consumo, a questdo energética, a degradacdo do solo e dos recursos florestais,
a pressio sobre os recursos naturails e a poluicdo ambiental relacionados com a
indudgtridizacdo e a modernizacdo da agricultura comegaram a provocar manifestagtes mais

estruturadas para defesa do meio ambiente ja no periodo pods-guerra®

A questdo ambienta j& motivara debates e proposicies bem antes disso.
Conforme Dias Jdnior (2000), a escola preservacionista, de caracteristica biocéntrica, cujos
expoentes foram Thoreau, Marsh e John Muir, coloca 0 homem em igualdade com os demais
seres da natureza, ndo |he sendo dado o direito de degradar 0 meio ambiente. JA 0s
conservacionistas, tendo Pinchot como principal tedrico, acreditam no uso racionad dos
recursos naturais. Este debate ocorreu nas primeiras décadas do século XX, quando varias
proposicdes foram elaboradas no sentido de conciliar a agricultura com a preservacéo
ambiental. Ehlers (1996) denomina essas proposicdes de movimentos rebeldes e faz um
regate dos principais Biodindmico, Organico, Biologico, Naturd e os Alternativos. Um fato
emblemético, na denlincia dos problemas ambientais ocorreu em 1962, quando Rachel Carson

lancou seu livro Primavera Silenciosa (Slent Spring).

22 Elhers (1996) descreve os modelos de agriculturaimplementados como alternativas aRevolugéo Verde.
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No ano de 1972 acontece a Conferéncia de Estocolmo. Neste mesmo ano, o Clube
de Roma?® publica o rdaiério “Limites do Crescimento’ onde reconhece a limitagdo dos
recursos naturais, a ameaca dos problemas ambientais em relacdo a sobrevivéncia humana e a

preocupacdo com o suprimento das necess dades das geragoes futuras.

Maurice Strong langou, em 1973, o conceito de “ecodesenvolvimento” baseado
nas discussdes da Conferéncia de Estocolmo. Em 1976, Ignacy Sachs levanta a questéo da
solidariedade intergeracional, da participacéo da populacéo e da preservacdo dos recursos
naturais, cunhando uma definicdo mas precisa de ecodesenvolvimento. O termo é

considerado por muitos, como precursor do termo “sustentabilidade’.

Na publicacdo da Edratégia de Conservacdo Mundid (World Conservation
Srategy), datada de 1980, pela UICN, ja consta uma secdo intitulada “Em direcdo ao
Desenvolvimento Sustentavel” (11SD, 1997¢ apud Backes, 2002).

A Comissio Mundid para o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento foi formada em
1983. Esta comissdo reuniu-se a partir da preocupacdo com a crescente escassez dos recursos
naturais e 0 aumento da pobreza de grande parte da populacdo do mundo e publicou o
Reatério Brundtland: “Nosso Futuro Comum”, em 1987, onde congta a definicdo classica de
desenvolvimento  sustentavel. A patir dai as  expressfes  “sudentabilidade’ e
“desenvolvimento sugtentavel” passa’/am a ser de uso corrente na academia, nOS Meios

politicos e, at€ mesmo, nos meios financeiros.

Em junho de 1992 ocorre a Conferéncia Especiad das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (Culpula da Terra), no Rio de Janeiro, tendo atraido a atencéo
mundia. Nesta conferéncia foi elaborada a AGENDA 21. O evento foi considerado como um

marco que colocou a questdo ambiental em pauta®*

No ano de 1997, ocorre a Conferéncia Rio + 5, quando se chega a concluséo que

“n@ mudou nada’ do ponto de vista pratico (Caporal, 2000).

Apesar das controvérsias que persstem e da lentidd do avango do ponto de vista
de resultados, Jara (1998) prevé a ruptura com as edtratégias tradicionais de desenvolvimento,
quando diz que “a abordagem do desenvolvimento sugtentdvel surge como um  novo
"paradigma’ para orientar a gestéo local, um ided a ser perseguido, uma atitude responsave

23 O Clube de Roma, criado em 1968 por Aurelio Pecce, refine profissionais de diversas drees e de diferentes
paises, formando uma associaggo livre de cientistas, tecnocratas e politicos com o objetivo de refletir e procurar
solugdes para diversos problemas do mundo (Meadows, 1978; McCormick, 1992 gpud Backes).

24 O resgate histérico do movimento ambientalista foi baseado em Elhers (1996) e Backes (2002).
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diante das geragbes presentes e futuras, condderando a diversdade socid, culturd e geo-
ambiental, procurando encontrar solugbes especificas para problemas e necessidades
especificas’.

1.2.1. O Brasil ea questdo ambiental

A preocupacdo com a questédo ambientd no Brasl tem uma histdria mais recente,
mas seguiu 0 caminho dos movimentos ambientaistas ocorridos em todo o plangta Ja em
1958 é criada a Fundacéo Brasileira para a Conservacdo da Natureza (FBCN) no Rio de
Janeiro que tinha como objetivo a preservacéo da flora e da fauna Este evento pode ser
consderado como um marco inicid das agbes ambientdistas no Brasil, mesmo que a opinido

publica brasileira desse pouca importancia aquestdo na década de 60.%°

Em 1971, foi criada, no Rio Grande do Sul, a AGAPAN (Associacdo Galcha de
Protecdo ao Ambiente Natura) por um grupo, cujo lider foi José Lutzenberger.

Na década de 70, surgiram movimentos contra construcdo de usinas nucleares, de
hidrelétricas e outras obras que atentavam contra o meio ambiente em diversos pontos do pais.
Outro foco de Iuta nas décadas de 70 e 80 foi a questéo dos agrotoxicos, liderada pela
AGAPAN.

Ocorre uma proliferacdo de grupos ambientdistas, na década de 80, atuando em
temas especificos e de vishilidade em determinados momentos. Segundo Viola (1992), o
nimero destas organizagOes era 400 em 1985 e chegou a 700 em 1989. Na segunda metade da
década de 80, dém do aumento do nimero, houve uma mudanca do pefil indituciond: a
profissondizacéo ou semi-profissonalizacdo das organizacbes com a criagd de quadros
técnicos. Outro fato relevante deste periodo foi a influéncia das organizagbes ambientdistas
sobre movimentos sociais criados com outras findidades Movimento dos Atingidos peas
Barragens, Movimento dos Seringueiros, Movimentos Indigenas, setores do Movimento dos
Trabalhadores SemTerra (MST), Movimentos de Mulheres, Movimentos de Bairros,
Movimentos de Defesa do Consumidor, Movimentos pela Salde Ocupaciond, parte do

Movimento Estudantil e Grupo para Desenvolvimento do Potencid Humano, entre outros.

Desde 1988 houve uma “sgnificativa abertura no ambientalismo brasiléro para a
problemédica do desenvolvimento sugentave” (Viola, 1992). A decisio do Governo
Bradileiro, em 1989, de sediar a Conferéncia das NagBes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (UNCED-92), que ocorreu no Rio de Janeiro, exerceu forte etimulo a

25 Paramais detalhes ver Viola (1992).
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movimentos ambientditas e ampliou o interese pdo tema Desenvolvimento Sugtentével.
Em 1990 condtitui-se o Férum das ONG’'s com o objetivo de preparar a participacéo destas
organizagbes na Conferénciaa. Em 1991 foi fundada a Sociedade Brasilera para o
Desenvolvimento  Sugtentével, uma organizacdo de empresaios que comecaram a orientar

suas decisies de investimentos e producdo segundo critérios de protecdo ambiental.

Viola (1992) agponta para a evolugdo da consciéncia de parte da populacéo
braslera para a necessdade de um equilibrio entre desenvolvimento econdmico e a
preservacdo ambiental, mas faz uma critica a dicotomia entre o discurso e a préica no
comportamento da sociedade braslera em reacdo a eficiéncia energética, reciclagem de

materiais, reducdo do consumo e participacdo em tarefas voluntérias de limpeza ambientd.
1.2.2. Mas afinal, o que é desenvolvimento sustentavel ?

A discussio de indicadores de sustentabilidade passa, obviamente, por uma
definicdo clara do que se entende por desenvolvimento sustentavel e como surgiu este debate.
O esgotamento das edratégias de crescimento econdmico configurou uma crise mundid em
funcdo dos problemas sociais e ambientais e impulsonou a “idéid  de desenvolvimento
sustentavel, especidmente a partir da Conferéncia de Etocolmo, quando emergiu 0 conceito
de ecodesenvolvimento. Capord & Cogtabeber (2000) definem esta crise, que determinou
uma mudanca no debate a respeito do desenvolvimento: “A partir da década de 1970, os
resultados da aplicacdo das estratégias convencionais de desenvolvimento ja comegavam ase
mostrar insuficientes para dar conta das crescentes condigdes de desigualdade e de exclusio
socid. Apesar do crescimento do PIB, as andlises destes resultados passavam a indicar que

tals estratégias estavam ocasionando graves danos ao meio ambiente’.

Em 1987, o Rdatdrio Brundtland definiu que “desenvolvimento sustentével
sgnifica atender & necessidades do presente, sem comprometer a capacidade das geracOes
futuras de aender suas proprias necessidades’. A partir dai se multiplicaram as definigOes,
sempre enfocando a relacdo entre 0 meio ambiente e a sociedade, mas esta continua a ser a
definicdo que norteia todas as outras formuladas posteriormente, pois tem como centralidade
o principio da solidariedade diacrénica. A diversdade de definigdes néo resolveu, de manera
objetiva, a operaciondizacd do conceito de sudentabilidade uma vez que implica na
vaoracdo de bens materiais que ndo tém preco convencionado e a ciéncia econdmica toma 0s
recursos naturais como de custo zero por ndo terem sido construidos pelo trabalho humano,

mesmo que sgam escassos ou valiosos para 0s seres humanos. Por outro lado, o bem-estar, €
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uma nocdo subjetiva, de cunho pessod, de dificil mensuragd.?® A preocupacdo com a
operaciondizacdo do conceito na avaliagcéo da sustentabilidade levou Masera et d (1999) a
definir que “fazer operativo 0 conceito de sugtentabilidade implica smultaneamente um s&io

esforgo tedrico e certa dose de pragmatismo”.

Paa a maoria dos autores, sudtentabilidade € um conceito em disputa néo
havendo um consenso que se aplique a todas as Stuacdes. Outros preferem adotar o termo
noc¢do, denotando uma possbilidade de adequacdo a diferentes objetivos e enfoques. Quirino
et d (1999) reforcam a idéa da fdta de consenso afirmando que “a agricultura sustentével
anda ndo tem um claro entendimento conceitua e operaciond, apesar de fazer pate do
discurso em quase todos os setores da sociedade’. Levando em conta as imprecisdes
conceituais e operacionais e as diferentes visdes, procurou-se levantar diversas definicbes que
possbilitem, num esforco de conjugacdo, operaciondizar um conceito que conddere 0s
pontos consensuais entre estes autores €, a0 mesmo tempo, permita balizar a construgéo de
indicadores adequados aos objetivos deste estudo, uma vez que se consdera que a definicdo

de Desenvolvimento Sustentével é fundamental paraisto.?’

As definicbes consultadas procuram integrar a viabilidade econbmica com
prudéncia ecoldgica e jusica socid. Pode-se depreender, no entanto, uma centrdidade da
guestdo ambiental, pois mesmo nas definicdes mais voltadas para uma visdo econdmica, ha
uma preocupacdo com 0 esgotamento dos recursos que podem ser explorados com fins
lucrativos pelo homem. Por outro lado, as visdes mais vinculadas a jugtica socid implicam a
preservacdo dos recursos ambientais para aender as geragOes futuras e na distribuicdo mais
equitativa destes recursos. Almeida (1997), ao discutir o conceito de Desenvolvimento
Sugentavel, cdassficao como um “guarda-chuva que abriga um grupo de atores dternativos
que buscam inventar um novo modo de desenvolvimento e de agricultura que sga
socidmente justo, economicamente viavel, ecologicamente sugtentavel e culturdmente aceito,
recuperando técnicas, vaores e tradiches’, expressando uma visdo multidimensond da
sugtentabilidade.

Além de um cade multidimensond, podemos observar aguns critérios que
norteiam as definigdes. Uma perspectiva tempora pode ser observada na definicdo de Hueting
et d. (1998): “sustentabilidade € definida como o uso de fungbes ambientais vitais de td
modo que elas permanecem disponivels indefinidamente’. Camino & Miller (1993) colocam

%6 er Sustentabilidade é um conceito objetivo. Hueting & Reijnders (1998).
27 Camino & Muller (1993) fazem uma recopilaco das principais definicdes de sustentabilidade.
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0 tempo como uma varidvel centra na determinacéo da sustentabilidade para comparar com 0
passado, analisando tendéncias que permitam elaborar projegdes do futuro. Altieri (1989)
rdaciona as dimensdes da sugtentabilidade com uma visdo tempora quando define que
“refere-se a habilidade de um agroecossstema em manter a producdo, através do tempo, em

face de disturbios ecol 6gicos e pressdes socio-econdmicas de longo prazo”.

Martins (2000), interndiza na sua concepcéo de “desenvolvimento sustentével” as
nocdes de escala espacid®® e a necessdade de um enfoque sistémico, quando define que
“ensga pelo menos 0s seguintes pressupostos bésicos deve contemplar a harmonia entre as
dimensdes econdmicas, sociais e ambientais, necessta de agbes Sstémicas, interdisciplinares,
integradoras e de cooperacdo e pressupde agdes locais com visdo global”.

Franco (1998), também enfatiza a quetéo da escda egpacid definindo que
“desenvolvimento locad integrado e sustentavel € um novo modo de promover 0O
desenvolvimento, que possibilita o surgimento de comunidades mais sustentévels, capazes de
suprir s suas necessidades imediatas, descobrir ou despertar as suas vocagOes locais e
desenvolver suas potencididades especificas, dém de fomentar o intercAmbio externo,
gproveitando-se de suas vantagens locais’. A perspectiva espacia € fundamentd pela
necess dade de contextualizagdo do conceito para avaliagéo da sustentabilidade.

Rattner (1991) apud Ehlers (1996), da uma definicdo mais concisa de
Desenvolvimento  Sustentavel: "Um processo continuo de melhoramento das condigbes de
vida, que minimiza 0 UusO de recursos naturas e ocasona O minimo de impactos e
desequilibrios no ecossstemna’.

1.2.3. Asvelhas e novas controvérsias

As diversas definigdes, enfoques e visies da sudentabilidade apresentam
contradigdes e ambiglidades, muitas vezes, irreconciliaveis. Para Pinheiro et d. (1997) edas
definigbes “procuram enquadrar a nogéo a partir dos interesses daqueles que a definem, cada
um considerando a sua melhor”. Dois pontos parecem proporcionar as malores controvérsias

na questdo do desenvolvimento sustentavel.

O primeiro ponto envolve uma questéo de seméantica e diz respeito ao conjunto da

expressio  “desenvolvimento  sustentéavel”. A pdavra desenvolvimento “esta rdlacionada a

28 A\ Escala Espacia define o nivel da agregacio paraaavaliagio da sustentabilidade. Pode-se considerar desde o
nivel de unidade produtiva até escaas globais.
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idéa de progresso, que, por sua vez, tem Sdo diretamente relacionado ao crescimento
econdmico, a0 crescimento da producdo industrid, a0 avanco do dominio técnico/cientifico
sobre a natureza, mas também sobre o dominio do pensamento humano aravés da ideologia
do progresso. Qualquer aspecto que fosse gpontado como “limite” era (e ainda €) tido como
um pensamento conservador” (Rodrigues, 1998), enquanto a padavra susentavel da uma
conotacdo de restricdo do crescimento ou manter-se em equilibrio.
“Um dos principas dementos conditutivos da crise do desenvolvimento esta
na profunda contradicdo e imposshbilidade de conciliagdo entre progresso,
crescimento econdmico ilimitado e a finitude dos recursos ambientais que, em
Ultima ingténcia, suportam o processo de producéo e consumo, motor dinamico

do moddo. Em outras pdavras, ndo ha sustentabilidade no desenvolvimento”.
(Marrul Filho, 2000).

O segundo ponto refere-se a0 enfoque de sustentabilidade que os diversos atores
contemplam em suas elaboragbes. A condtatacdo de uma crise no modelo de crescimento
econdmico continuado nd provocou um comportamento uniforme naqueles que defendem a
mudanca de modeo de desenvolvimento. Segundo diversos autores, ha uma polarizacdo em
duas correntes com enfoques distintos de desenvolvimento sustentavel: a ecotecnocrética e a
ecossocid. (Capora & Costabeber, 2000 e Almeida, 1997).

A primera, caracterizada na “Economia Ecoldgica’ ou “Economia Verde’, pode
ser condderada otimista e vincula o0 padréo de desenvolvimento aos objetivos de crescimento
econdmico, mantendo o idea de progresso. Os defensores desta idéia consideram que as
raizes da crise ambientad est8 no fato de que se consderava a natureza como um bem de
custo zero e os danos ambientais eram consderados externdidades, que ndo eram expressas
no preco.?® Uma aternativa proposta por esta corrente é considerar 0 meio ambiente como um
bem econdmico, dotado de vaor monet&io na forma de taxas ou impostos, interndizando os
custos para compensar os danos ambientais. Pode-se identificar na corrente ecotecnocrética
um viés econdmico que, conforme Almeida (1997), “aponta para novos mecanismos de
mercado como solugcdo para condicionar a producdo a capacidade de suporte dos recursos
naturais’. Além dos mecanismos de mercados, esta corrente pressupde ser possivel manter o
padrdo de crescimento econdmico, equacionando os problemas socio-ambientais, através da
incorporacdo de tecnologias menos danosas a0 melo ambiente, segundo Capord &
Costabeber (1999). Em relacdo a agricultura, esta corrente adota a idéa da “intensificacéo

verde’ o que vem sendo chamado Revolucdo Verde Verde ou Revolucdo Duplamente Verde.

29 Para gprofundar aquestao ver Fernandez, (1995).
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A segunda corrente é condderada pessmista, em rdacd a0 padrdo de
desenvolvimento atual que prioriza o lucro, em funcdo de impactos ambientais negativos. E
chamada de corrente ecossocid e bassia-se na nogdo de ecodesenvolvimento, apresentando
uma caracteritica multidimensiond e de acordo com Capord e Costabeber (2000), defende a
“solidariedade diacrénica em relacdo & geragdes futuras e sincrénica em relacdo a geracéo
presente’; supde o pluradismo tecnoldgico; o respeito & condigdes do ecossstema loca e o
envolvimento dos atores nas decisdes, referentes aos processos de desenvolvimento. Esta
corrente parte do principio de que o mercado € imperfeito e incapaz de resolver todos os

problemas socio-ambientas .

Ambas as correntes, entretanto, apontam para a exigéncia de uma preocupacdo

com aatua situacéo e busca por solugéo.

1.2.4. Superando as controvérsias

Para definir desenvolvimento sustentével é necessirio que se parta do pressuposto
de que se trata de uma nocdo comparativa, onde pode-se determinar se um critério € mais ou
menos sustentavel em determinado contexto, ndo exigtindo, no entanto, medidas exaas para
cada critério. Apesar das controvérsias a respeito da conceituacdo de sustentabilidade, existe
uma gparente unanimidade em torno das caracteristicas de Sstemas sugtentavels e de dgumas
metas a serem  perseguidas para que um  agroecosssema caminhe em  direcdo A
sustentabilidade. Devem basear-se nos ciclos de ecossstemas naurals, ter uma perspectiva
multidimensiond com a incorporacdo da problemdica socio-ambienta, integrando as
diferentes dimensdes, a nogéo de complexidade que exige uma Vvisio integrada de cada
sstema, a incorporacdo de uma escda tempord e a consciéncia da finitude da base de
recursos que pode ser dterada ou ampliada aravés de inovagbes tecnoldgicas 0 que, no

entanto, pode provocar efeitos colaterais ndo desgjaveis.*°

Procura-se condensar as informagbes de diversas definigdes, de forma a

contemplar os objetivos desta investigacdo:>*

retorno econdmico suficiente para a reproducéo socia dos agricultores,

30 v &ios autores citam os elementos comuns 2 definicBes de sustentabilidade. Os elementos citados se
basearam em Camino & Muller (1993); Altieri (1999); Altieri (2000a); Altieri (2000b);Ehlers (1996);
Gliessmann (2000); Capord & Costabeber (2000).

31 Asinformagdes sobre os contextos de sustentabilidade s3o baseadas em Gliessmann (2000), Capord &
Costabeber (2000), Altieri (1989) e Ehlers (1996) eforam sdecionados em torno do objetivo de avdiar a
sustentabilidade de sistemas de producdo de fumo.
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satisfacao das necessidades humanas de aimento e renda;

uso de recursos disponiveis loca mente;

producdo de mercadorias para 0 consumo interno e para a exportacao;
manutencdo no longo prazo dos recursos naturais e da produtividade agricola;
reducdo do uso de insumos comerciais, externos e ndo renovaves,

reducdo do uso de insumos com maior potencid de dano a0 meio ambiente e a

salde dos agricultores e consumidores;

acess0 mais equiitativo aos recursos produtivos, conhecimentos, bens, servigos
e oportunidades, atendendo as necessidades sociais das familias e das comunidades

ruras,
aumentar a eficiéncia das préticas e conhecimentos locais,

um incremento da confianca e interdependéncia entre agricultores e populagéo

rurd;
dar énfase aparticipacao dos agricultores no processo de desenvolvimento;

uma mehoria no equilibrio entre edilos de agricultura, potencid produtivo e
resirigdes ambientais de clima e solo, de maneira a assegurar a sustentabilidade dos

nivels de producdo no longo prazo;

gestéo agréria integrada e na conservacéo do solo, da agua, da energia e dos

recursos biol 6gicos,
apreservacdo dos recursos e da diversidade bioldgica e culturd;

incorporacé de processos naturals, como a recicagem de nutrientes e o
respeito & potencididades dos recursos naturais € a capacidade de carga do
gsema;

minimizar osimpactos adversos ao meio ambiente,

E fécl identificar dguns pontos de aproximacdo entre as diversas definicies e,
especidmente, a preocupacdo com a base de recursos naturais e com as geragdes futuras, mas
sem perder de vidta a viabilidade das geragBes atuais suprirem as suas necessdades. Tomando
como base estas caracteristicas e 0 pressuposto de que a sustentabilidade € uma nocdo
comparativa, pode-se definir quais os critérios que podem permitir a avdiacdo de ssemas de
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producéo e a sua classficacd como mais ou menos sustentéveis, bem como os fatores que

limitam ou potencializam o seu avango em direcdo a sustentabilidade.

Para esta investigagdo adotou-se um conceito de sustentabilidade que engloba a
posshilidade de reproducdo socid das familias dos agricultores, niveis de produtividade
viavels, economicamente e a manutencdo de baixo impacto ambientd, iso € que permita o
crescimento econdmico com justica social e com menor degradacdo dos recursos ambientais,

através de um equilibrio entre as variaveis econdmicas, sociais e ambientais.

1.2.5. Asmuitas dimensdes da sustentabilidade

Partindo-se do pressuposto de que a sustentabilidade tem uma perspectiva
multidimensond e da definicdo condderada oficid (definida peo rdadrio Brundtland),
consderase que 0 desenvolvimento sudentdve tem trés  dimensdes fundamentas:

econdmica, socid e ambienta. Alguns autores ampliaram o leque destas dimensdes.

Sachs (1994) define cinco dimensdes da susentabilidade socid, ambientd,
econdmica, geogréfica e culturd. Darolt (2000) também andisou a questdo da
udentabilidede em cinco dimensdes  sbcio-culturd,  técnico-agrondmica,  econdmica,
ecologica e politico-ingitucional. Costabeber (1989), enfocou aspectos econdmicos,
sociolégicos, ecoldgicos, geogréficos e tecnoldgicos. Carvaho (1994), dém das dimensdes
econdmica, socid e ambientd, cita também as dimensdes politica, culturd e indituciond.
Conforme Camino & Muller (1993), a sudentabilidade é multidimensona e deve
contemplar: jusica socid, viabilidade econbmica, sudtentabilidade ambienta, democracia,

solidariedade e ética

Pode-se observar que cada autor faz uso de dferentes dimensdes. A importancia
dada a determinadas dimensdes depende dos objetivos e do contexto onde séo redizados os
edudos. No entanto, no debate da sugtentabilidade, independente da filiacdo a qualquer
corrente de pensamento, todos os autores enfatizam a necessdade dos modeos de
desenvolvimento  serem multidimensonals, abrangendo as dimensdes socias, ambientas e
econdmicas e seus vinculos com outras dimensdes mais especificas como: politica,
indtituciona, cultural, democracia, €tica, tecnologa <olidariedade e outras. Mazdl &
Almeida (1998), citando diversos autores, afirmam que, a0 se fda em sustentabilidade,
“devem ser condderadas, no minimo, as dimensdes. econdmica, ambientd e socid”. Edas

srdo as dimensdes enfatizadas neste trabaho, onde se procurou operacionalizar os conceitos
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com base na bibliografia, porém direcionados para o contexto local. Outras dimensdes seréo

enquadradas nestas trés, de acordo com amaior correlacéo que tenham com cada uma delas.

Na operaciondizacdo de sustentabilidade econdmica procurase contemplar a
viabilidade e estabilidade econdmica, a capacidade de suporte frente a riscos, a autonomia de
recursos e a rentabilidede dos fatores, permitindo a0 sstema manter a producdo, através do
tempo, frente a pressdes socioecondmicas ou ambientals, mas gerando uma rentabilidade

edtavel e suficiente que permita a reproducdo socid.

Paa a opeaciondizacdo da sudentabilidade socid, busca-se contemplar a
distribuicdo mais equitativa da renda, a propriedade, emprego, oportunidades, bens e
servigos e a possibilidade de participacéo socid com vidas areducdo da desigualdade entre os
agricultores e a satisfacdo das suas hecess dades essencials.

Na operaciondizacdo da sudentabilidade ambienta referimo-nos a autonomia
energética do sstema, a utilizacdo de formas renovavels de energia, uso de préticas de
preservacdo e conservacdo dos recursos naturals que permitam a0 Sstema manter a
capacidade produtiva através do tempo para absorver ou se recuperar diante das agressdes

antropicas.

1.2.6. Critérios para avaliacdo da sustentabilidade

Sem a intervencdo humana, 0s ecossistemas gpresentam um certo equilibrio na
quantidade de recursos naturais, podendo haver até um aumento por processos geoldgicos
(petréleo e ninerais) e por processos genéticos (biodiversidade). Ao mesmo tempo, espécies
desaparecem e recursos sGo consumidos na manutencdo dos sstemas. Hueting & Reijnders
(1998) dfirmam “que o capitad ambiental é por natureza, ndo condante’, mas apresenta
tendéncia a ndo sofrer reducdo. A acdo humana dtera este equilibrio, acelerando o processo
de entropia e interferindo nos fatores que permitem a sustentacd do sstema ao longo do
tempo. Para a sdlegdo dos indicadores, para a avaiacdo da sustentabilidade em sistemas de
producdo, partiu-se da construcdo tedrica, formulada por Altieri (1989), que propde quatro
faores ou critérios fundamentas paa a sudentabilidade: produtividade, estabilidade,
equidade e redliéncia Acrescentou-se outro fator, a autonomia, proposto por Fernandez
(1995). Edtes critérios representam condi¢fes internas ou de relacdo com o exterior que
podem redringir ou impulsonar os processos de desenvolvimento em  direcdo  a
sugtentabilidade.
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Para Carvalho (1994), a sugtentabilidade é uma condicdo "intrinsecd' a0 sSsema
estudado. Cada dimensdo da sustentabilidade pode ser andisada a partir destes crité&rios. A
Seguir sAo revisadas as relacies entre estes critérios e a nocéo de sustentabilidade a partir das
definigdes de varios autores.

A produtividade é uma medida quantitetiva da propor¢cdo e montante de
producdo por unidade de terra ou insumo. Possui um viés econdmico e pressupde a avaiagdo
da eficiéncia do uso dos recursos no processo de producéo e a viabilidade econémica das
edratégias utilizadas. Mesmo assim, tem uma relacdo direta com 0S processos socias e
ambientais, pois pode refletir o rendimento do trabalho e a relacdo de recursos naturais gastos

No processo produtivo com o resultado do processo.

A edtabilidade de um ecossistema pode ser definida como “a capacidade do
ecossistema de absorver perturbagbes e permanecer indterado”. (CEPAL/PNUMA, 1994) ou
a capacidade de um ecossstema resstir a perturbagfes, sem dterar substancidmente sua
edrutura ou seus estoques materiais ou energéticos. Tratar de agroecossstemas implica em
incluir a agdo humana na exploracdo dos recursos de um ecossisema. A definicdo de que
“estabilidade é a congténcia da produtividade diante das peguenas forcas perturbadoras que
surgem das flutuagbes e ciclos normas no ambiente circundante” (Beroldt da Silva, 1998),
refere-se a perturbagbes causadas por mudancas normais do ambiente, como variaches de
clima e do mercado. O fator estabilidade tem uma relacdo direta com a escala tempord e,
conseqientemente, com a <olidariedade intergeracion e a manutencdo da viabilidade
econdmica

A eglidade é a “medida de como os produtos do agroecossistema sdo distribuidos
entre os produtores e consumidores locais’ (Dias Jinior, 2000). Este critéio pressupde
processos de crescimento econdmico que possam reduzir as diferencas na distribuicdo dos
recursos na sociedade, tendo, desta forma, uma relacéo direta com justica socid. “Se refiere, a
la manera en que la organizacién generd de la sociedad permite o impide € acceso por parte
de los individuos y colectividades a los recursos tangibles y no tangibles, y, por lo tanto,

dientao limitad desarrollo de capacidades de los sujetos’ (Plaza, 2002).

A redliéncia, também chamada de capacidade homeostética, € uma definicéo
captada da fisica E a capacidade de um corpo recuperar sua forma e seu tamanho origind,
gpés sr submetido a uma tensdo que ndo ultrapasse o limite de sua dadticidade. Resiliéncia,
em se tratando de ecossistemas, “é a capacidade do ecossistema flutuar dentro de certos
limites e voltar ab seu estado origind depois de uma perturbacdo” (CEPAL/PNUMA, 1994).
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Refere-se a capacidade de um ecossistema de manter a produtividade diante de perturbagtes
de maior importancia ou choques de grande impacto. E a capacidade de retornar a seu estado

de equilibrio dindmico, apos sofrer uma ateracdo ou agressao externa.

A autonomia mede a relagdo com 0 meio externo, permitindo conhecer o grau de
controle interno sobre o funcionamento dos agroecossistemas e a Sua capacidade de
adminigrar os fluxos necess&ios usando recursos proprios ou externos para manter a
producdo. “A autonomia esta relacionada a0 grau de integracdo do agroecossistemna, refletido
no fluxo de materias, energia e informacdo entre as pates condituintes e entre o
agroecosssema e ambiente externo” (Fernandez, 1995 apud Beroldt da Silva, 1998).
Conforme Dias Jinior (2000), a “autonomia sugere a necessdade de se promover a
participagéo efetiva da populacdo nos processos de gestéo do patrimonio natural, tornando-se
esencid levar em conta a diversidade de contextos socio-ambientais e a pesguisa de solucdes

especificas para cada contexto”.

1.3. Medindo a sustentabilidade em sistemas de producdo

ApGs a popularizacdo da expressio “desenvolvimento sugtentavel” uma nova
preocupacdo foi incluida na agenda desta questéo: como medir a sudtentabilidede de
agroecossistemas? No capitulo 40 da AGENDA 21 (1997) é proposto que “0s paises no plano
naciond e as organizagbes governamentas e ndo-governamentais, no plano interneciond,
devem desenvolver o conceito de indicadores de desenvolvimento sustentavd a fim de
identificar edes  indicadores’. Muitas  investigagdes  conduzidas por  ingtituigbes
governamentais e ndo governamentais de diversos paises comegaram a propor critérios,
buscando operaciondizar o conceito e definir indicadores que permitam a avadiacéo da
sugtentabilidade de sstemas em vaias escdas de agregacdo, que vao desde unidades de
producdo até escalas globais. N&o € objetivo deste trabaho andisar, detahadamente, os
estudos sobre desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade. Para conhecimento do
estado da arte, em relacdo a estes estudos recomenda-<se a leitura de Marzal (1999) e Marzal
& Almeida (1998) que tratam deste tema com mais profundidade.

Nesta secdo, procura-se revisar aspectos que possam Stuar o leitor na evolucdo
dos indicadores de sustentabilidade. Resgataramrse dguns trabahos recentes utilizados na
definicdo dos pressupostos e para a caracterizagdo dos indicadores, selecionados para esta

pesquisa
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1.3.1. A insuficiéncia dos indicador es econdmicos

O estudo de indicadores de sustentabilidade é bastante recente®®, mas tem uma
rdlacdo edtreita com os indicadores econdmicos. “Os indicadores econdmicos, ja exitem ha
adgumas décadas, mas se demongram insuficientes quando da determinacdo do bem-estar
socid ou do nivel de desenvolvimento dos povos’ (Soto, 1997 apud Backes, 2002). Por muito
tempo, o Produto Interno Bruto (PIB ou PNB) foi o referencia para medir o desenvolvimento
(ou crescimento) de diferentes populagdes®™. A incorporac do conceito “desenvolvimento
ugentavel” e de novas vaidves motivou a criagdo de novos indices (desenvolvimento
humano, nivel de vida, qualidade de vida e de bemedtar) na tentativa de romper com o
determinismo econbmico dos indices utilizados. No entanto, estes novos indices mantiveram
uma dta correlagdo com o PIB per capita, sendo avo de criticas por conter as mesmas fahas
dos anteriores (centraidade da dimensdo econdmica e a incapacidade de expressar a
desiguadade de renda e acesso aos bens e servicos por diferentes parcelas da populacdo), ndo

atendendo aos pressupostos do desenvolvimento sustentavel.

No fim da década de 80, os governos do Canadd e da Holanda iniciaram o
desenvolvimento  de  indicadores ambientas, em  complemento  aos  indicadores
socioecondmicos, ja exisentes. Em 1989, a Conferéncia Econdmica do G7 pede a OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development) que “estabeleca indicadores, de
forma a nortear 0s processos internacionals neste sentido” (Hammond et a, 1995 agpud
Marzal, 1999).

Os Indicadores de Sudgtentabilidade comecaram a entrar nas agendas publicas e
cientificas na década de 90 (Marzal, 1999). A partir de 1992, a preocupacdo com O
desenvolvimento de indicadores recebe um novo impulso com a publicacdo do readrio da
Conferéncia das Nagbes Unidas para o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD),
conhecido como AGENDA 21. Neste ano o WRI (World Resources Ingtitute) inidou um
levantamento das organizagbes envolvidas com indicadores de sustentabilidade e rediza um
workshop internaciond em torno do tema, discutindo  particularmente,  indicadores
ambientais. (Hammond et a, 1995 apud Marzall, 1999).

32 Marzall & Almeida (1998), esclarecem que “O desenvolvimento de programas de estudo de indicadores de
sustentabilidade € ainda bastante recente, mas alguns trabal hos ja estéio sendo redizados, ressdtando-se aqueles
redlizados pel os 6rgdos governamentais’.

33 Vega (2000) faz comentérios sobre a evolugao dos indices paramedir o desenvolvimento humano, apontando
asfdhas de indicadores como o PIB/per capitae |DH.
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Em 1994, observa-se uma disseminacéo de conferéncias e workshops e varias
organizagbes comegam a ser envolvidas com o0 assunto. Em agosto de 1994, aconteceu um
férum internacional organizado por Robet Hat, da SanremrCRSP Qustainable Agriculture
and Natural Resource Management Collaboration Research Program's) (McCann, 1995
apud Marzdl 1999). Depois deste evento, seguiu-se uma conferéncia eetronica na qud
concluiram que o tema desperta grande interesse por pate de ingdituicbes governamentais e
privadas, que exisem diferentes conceitos sobre indicadores de sustentabilidade, porém néo

se definiu uma metodol ogia para 0 Uso efetivo de indicadores de sustentabilidade 3

Pardelanente a0 desenvolvimento de indicadores ambientals, encaminham-se
reformas nas medidas econbmicas, como o Produto Nacional Bruto (PNB), para permitir
incorporagdo de aspectos ambientais. Iniciativas do WRI e do BIRD (World Bank)
contribuem para a disseminacdo do “green national accounting” (economia verde), onde o
PNB ¢é gustado de forma a refletir os custos da poluicdo gerada e da diminuicdo dos recursos
naturais. A preocupacdo com as questfes sociais € contemplada com a elaboracéo do IDH
(indice de Desenvolvimento Humano), pelo Programa de Desenvolvimento das NagBes
Unidas (PNUD) de modo a refletir “o quanto das necessdades humanas sfo satifetas’
(Hammond et a, 1995 apud Marzall, 1999).

Nos Ultimos anos, se intendficaram as investigagbes sobre indicadores de
sustentabilidade, procurando definir, de forma mais objetiva, conceitos, enfoques e critérios
para a construcdo de indicadores, bem como ingrumentos adequados para a avaiacdo da

sustentabilidade em diferentes contextos.>®

1.3.2. O que sdo indicador es de sustentabilidade?

A definicdo de indicador é fundamenta para a formulacdo de um conceito para
indicador de sudtentabilidade que é o tema centra desta pesguisa. Exitem dezenas de
definigbes para o termo indicador, enfocando os objetivos e as caracteristicas dos mesmos,

deixando claro que a sua funcdo estd relacionada a medir processos, para comunicar

34 As informagbes sobre as primeiras agBes sobre indicadores de sustentabilidade sB0 baseadas em Hart (1994)
apud Marzall (1999).

% No find desta segdo relacionamse dguns eforcos neste sentido e no apéndice | relacionamrse pégines

disponiveis na “Internet” que s dedican a publicagdo de temas reacionados com os indicadores de
sugtentabilidade.
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informacBes a um determinado publico. Para Guijt (1999), indicador “trata-se de uma
caracteristica quantitativa ou qualitativa de um processo ou atividade sobre o qual se querem
medir as dteragdes ocorridas’ e “se condtitui nuM recurso para comunicar processos, fatos ou
tendéncias complexas a um publico mais amplo”. Armani (2001) incorpora a visdo do
investigador e a objetividade na operacionalizacdo do conceito, definindo indicadores como
“parametros objetivos e mensurdvels utilizados para operaciondizar conceitos. Eles sSo uma
forma de captar fendmenos sociais que ndo temos condigdes de dimensionar diretamente. Os
tipos de indicadores vao sempre depender da compreensdo adotada para o conceito e da forma

de operaciondiza-10".

A relagdo com o tema sustentabilidade pode ser observada na definicéo da WWF
(2000). “Sdo medidas, geramente numéricas na sua forma, apresentadas de modo gréfico, que
pretendem contribuir para a compreensdo e redizacdo do desenvolvimento sustentavel nas
comunidades’.

A nocdo de contexto pode ser captada na definicio de Gomes et a (2000).
Indicadores “sdo formas de mensuragdo, aplicadas a dtuagbes locais, que permitem a
comunicacao”.

A utilidade dos indicadores também agpresenta pontos comuns entre as diferentes
definicbes. Conforme Gomes et d (2000), “tem a funcdo de resumir informacOes de caréter
técnico ou cientifico para trangmitir, de forma sintética, preservando as varidvels, que servem
aos objetivos’ e sBo importantes pois tornam acessivels informagdes cientificas e técnicas
para diferentes tipos de usud&rios, uma vez que sintetizam um nimero grande de dados. Em
WWF (2000) também encontra-se a conjuncdo das caracteristicas e objetivos dos indicadores
de forma bagante sntética "permitem smplificar, medir e comunicar uma informacdo
importante”.

E possivel depreender da revisio das definicdes de indicadores que aguns pontos
S80 consensuais e estes sG0 tomados por base para a operaciondizacdo do conceito de
indicador de sudentabilidade nesta investigacdo: &) a funcdo de medir; b) a funcéo de
comunicar informagdes complexas de forma smplificada e objetiva; €) a contextudizacdo em
relacéo ao local, ao investigador e a0 publico a quem interessam as informagdes, e d) a visdo
sgémica

Deda forma define-se indicador de sugentabilidade como um conjunto de

parametros que permita medir as modificagdes antropicas hum determinado Sstema e
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comunicar, de forma smplificada, 0 etado deste sstema em relacéo aos critérios e as metas
estabelecidas para avdiar a sua sugentabilidade. Um indicador pode conter um ou V&ios
parametros que podem ser considerados isoladamente ou combinados entre S, mas 0 conjunto
de indicadores deve expressar as inter-relagoes entre eles que possam afetar a sustentabilidade
do ssema Normamente, o indicador fornece um indice que “corresponde a um nive
superior de agregacdo onde, apos aplicado um método de agregacdo aos indicadores, € obtido
um vaor find. Os métodos de agregacdo podem s aitméticos (eg. linear, geométrico,

minimo, maximo, aditivo) ou heurigticos (e.g. regras de decisao)” Gomes et a (2000).

Os indicadores podem ser: quantitativos, quando as variavels sio quantificaveis e
guditativos quando seus resultados ndo podem ser expressos por nimeros,  expressando
opinides, satisfagdo, etc. Armani (2001) classfica os indicadores em quatro tipos
operacionals, usados para controle de atividades e recursos, de desempenho, para controle de
resultados, de efetividade, para avaliar o acance do objetivo do projeto e de impacto, para
avaliar a contribuicao do projeto para mudancas duradouras.

De acordo com a classificagéo da OCDE (1993), os indicadores ambientais podem
s sstematizados pelo modelo Pressdo- Estado-Resposta (PER), que assenta em trés grupos
chave deindicadores:

a) pressdo - caracterizam as pressdes sobre 0s Sstemas ambientais e podem ser
traduzidos por indicadores de emissio de contaminantes, eficiéncia tecnoldgica, intervencéo

no territdrio e de impacto ambientd;

b) estado - refletem a quaidade do ambiente num dado horizonte espago/tempo;

s80, por exemplo, os indicadores de sensibilidade, risco e quaidade ambientd;

C) resposta - avaliam as respostas da sociedade & dteraches e preocupacdes
ambientais, bem como a adesfo a programas €/ou a implementacdo de medidas em prol do
ambiente; podem ser incluidos, neste grupo, os indicadores de adesfo socid, de sensbilizacdo
e de atividades de grupos sociais importantes (Gomes et al, 2000).

1.3.3. Porque medir a sustentabilidade?

Os efeitos das edratégias de desenvolvimento irradiamse em (e de) muitas
direcOes, dificultando a identificacdo de pontos de inflexdo que possam exprimir, em uma
Unica férmula ou indice, a Stuacdo ou tendéncia de desenvolvimento de uma sociedade. A
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concepcdo de desenvolvimento, a escada de agregac@o e fatores inerentes ao locd do estudo
permitiram que esforgos para avdiar a sustentabilidade, mesmo que aparentemente tivessem o
mesmo objetivo, seguissem  caminhos muito  diferentes.  Diversass metodologias  foram
desenvolvidas no sentido de obter informagbes que possam  exprimir 0 grau de
udentabilidade em agroecossistemas. Busca-se nesta secéo, revisar dgumas das razdes que
estéo presentes na avdiagdo da sustentabilidade e, particularmente, agueles que interessam a
edainvestigacao.

Um dos pressupostos para a utilizacdo de indicadores de sustentabilidade é que
edes devem s basear nos objetivos ou metas do desenvolvimento sugstentavel em uma
determinada redidade. Isto significa “definir prioridades onde é inevitave a subjetividade’>®
mesmo que para aguns indicadores ja exisam metas estabelecidas em legidacdo locd ou

convengoes e protocol os internacionals.

O objetivo gerd de um conjunto de indicadores de sustentabilidade € ser capaz de
mostrar se 0 processo de desenvolvimento de um determinado sistema esta sendo conduzido
para a sustentabilidade ou n&o, de acordo com as metas estabelecidas. Para isso alguns
objetivos especificos que estéo, diretamente, ligados a0 objetivo gera, podem ser
relacionados. Comparar 0 nivel de sustentabilidade entre sigtemas e subsstemas ou com
padrbes e/lou metas pré-definidas. Avdiar 0 estado do agroecossstema depois do mango

para aidentificacdo das varidveis-chave do mesmo.

Do ponto de visa de aplicacdo prética, a utilizacdo dos indicadores e a
conseqliente interpretacdo dos seus resultados, permiter apoiar  decisdes e processos de
gestdo; dntetizar informagbes de carder técnico/cientifico, facilitando a sua transmissio;
identificar quais as tendéncias no longo prazo; estabelecer os limites que ndo devem ser
ultrapassados, identificar as préticas e tecnologas que contribuem para atingir os objetivos e,
obviamente, mapear aguelas mais prgudicials, aentando para StuagBes de risco permitindo
aches rdpidas com vidas a prever impactos futuros e a capacidade de resigtir a mudangas. A
utilizacdo de indicadores posshbilita “resumir a informacdo de caréter técnico e cientifico na
forma origind ou "brutd', permitindo trangmiti-la numa forma dntéica, preservando o

essencial dos dados originais e utilizando apenas as varidvels que melhor servem os objetivos

38 Citaggo de ClaraNichollsem palestra sobreindicadores de sustentabilidade no 11 Seminério Internaciond
sobre Agroecologia. Porto Alegre. 2001
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propostos’ (Gomes et a, 2000). Desta forma, aguelas informacBes tornamse mais Uteis para
gestores de politicas publicas, grupos de interesse e para o publico em gerdl.

Neste ponto identifica-se uma relacdo direta com os servicos de extensdo rurd e
Orgaéos publicos que com o uso de indicadores adequados poderdo redizar diagnosticos e
intervengdes mais consequentes. Para Herculano (1998), “os indicadores facilitam a tomada
de decisfo, pois, pelos processos de quantificacdo e gmplificagdo da informacéo,
informam/formam a opinido publica’, processo consderado de vitd importancia em sSstemas

democréticos.

1.3.4. Asmuitas manerasde avaliar a sustentabilidade

A exolha da metodologia, para a avdiacd da sudentabilidade de um
determinado sstema, leva em consderacdo uma s&ie de fatores que sdo discutidos em
extensa bibliografia, onde coletou-se informagdes que guiaram a escolha especifica para esta
investigacdo. No entanto, os estudos existentes permitem concluir que os méodos propostos
sempre utilizan comparagbes no tempo ou no espaco. “A sustentabilidade sO pode ser
avaiada de maneira comparativa ou relativa’ (Guijt, 1999).

Conforme Nicholls (2001), os estudos de avdiagdo da sudtentabilidade, mais

conhecidos, dividem-se em trés tipos:

a) Estudos que levam em consderacdo vaores ideais ou étimos dos indicadores
onde o exemplo € o marco MESMIS (Masera et d, 1999). E (il para comparar
agroecossstemas, aravés do tempo, e diferentes sstemas de mango, em ecaa loca. Os
pontos étimos o definidos em conjunto com os agricultores e os vaores séo relacionados
com os medidos na investigacdo. Usa o gréfico tipo Radar ou Ameba para a interpretacdo dos
resultados. Adota, como dributos bésicos de um Ssema sustentavel, a produtividade,
estabilidade, resiliéncia, confiabilidade, adaptabilidade, eqliidade e auto-dependéncia.

b) Méodos que usam um umbrd (patamar) minimo, ou sga, nivels minimos
definidos em conjunto com os agricultores. Bassia-se ha média das propriedades e arbitra um

vaor minimo com os agricultores. Recomendado para avaiagdes em nivel de propriedade.

c) Méodo de avdiacdo rgpida a partir da visdo do agricultor que atribui notas de 1
a 10 a cada pardmetro. Notas abaixo de 5 indicam que estdo abaixo da média de



sustentabilidade. E um método usado, especiamente, para avaliar estado do solo, diversidade,

manegjo e sanidade dos cultivos a partir da aparéncia dos mesmos.

1.3.5. Construindo um conjunto deindicadores

Para sdlecionar um conjunto de indicadores é preciso ter bem claro os objetivos da
avdiacdn. Nesta tarefa € necess&rio que, com base nos objetivos, sgam definidos. a escda
espacid, a escaa tempord, a disponibilidade de informagfes e a metodologia que serd usada
para medir e interpretar os indicadores. Guijt (1999), afirma que “para evitar-se a
ambiglidade e os problemas de validade e confiabilidade, € ided que os indicadores sgam os
mais especificos possiveis e incluem: o objetivo ou a meta a ser adcangado; a caracteristica ser
medida; o periodo abrangido e a &ea fisca em questdo”. Com base nesta afirmacéo, revisou-
s mas detahadamente adguns pontos a serem observados na avdiacdo da sustentabilidade
através de indicadores.

a) Objetivos. Os objetivos e metas da avaiacdo devem levar em conta o contexto,
a definicdo e os critérios de sustentabilidade adotados, as expectativas dos atores locais e a
viabilidade de obtencéo das informages.

b) Escda espacid do ssema Camino & Muller (1993) caracterizam como nivels
de agregacéo as diferentes escdas espaciais, que podem sar: dstemas globals, nacionas,
regionals, locals, Sstemas de producdo ou de unidades produtivas individuais. A razéo para a
definicdo de uma escala espacid € “que por las caracterigticas propias y digtintas de cada
ecosstema, no exigte un indicador o conjunto de indicadores Unico aplicable en forma
universal” (Camino & Miiller, 1993). Diegues (1996) apud Marrul Filho (2000) afirma que “o
conceito de sociedades sugstentavels parece ser mais adequado que o de desenvolvimento
sugtentavel, na medida em que possibilita a cada uma delas definir seus padrdes de producéo e
consumo, bem como o de bem-estar a partir de sua cultura,de seu desenvolvimento histérico e
de seu ambiente naturd”. Para Masera et a (1999), a avadiacdo da sustentabilidade 6 é vdida
para ssemas especificos, em um determinado local, sob determinado contexto politico e
socidl.

c) Escda tempord. A escda tempord estd implicita no conceito de
desenvolvimento sustentavel, pois evoca a necessidade de conciliar as demandas das atuais e
das futuras geracOes. Para Masera et a  (1999), a escda tempora deve ser previamente

determinada. Guijt, (1999) &firma que “ndo € nada féacil compreender os diferentes nivels e



45

periodos com que se pode relacionar um indicador, tendo-se em vista que 0 monitoramento,
muitas vezes, enfoca apenas informacdo imediata, mais tangivel e acessivd”. A escda
tempora deve levar em conta a viabilidade da obtencéo de dados em diferentes momentos ou

a pergpectiva de usar informagOes imediatas para fazer projegdes ou indicar tendéncias.

d) As caracteristicas de um indicador. Alguns aspectos merecem destaque na
selecdo dos indicadoresem 5.7

1) em rdacdo aos pressupostos. deve partir de uma clara definicdo de
sugtentabilidade; ter uma visdo clara do objetivo; estar nitidamente relacionado aos principios
e & exigéncias da sugtentabilidade e representar um equilibrio entre os interesses ambientais,
econdmicos e sociais.

2) em relacdo a metodologia: levar em conta 0s pressupostos do processo;
goresentar um  enfoque Sstémico; quantificar fenbmenos complexos, contemplar as inter-

relagOes entre os indicadores e contemplar os atores envolvidos na questéo.

3) em reacdo a vdidade possbilitar a comparacéo entre d, com critérios legas
ou outros padrbesmetas existentes, ser relativamente certo e fé&cl de interpretar; ter limites
obvios que separe 0 sugtentavel do insustentavel e ser objetivo e capaz de medir causas e

mudangas nos Sstemas

4) em rdacdo ardevancia s suficientemente sendtivo para o publico locd; ter
rdlevancia politica; ser capaz de relacionar processos dos agroecossistemas;, ser confiave
anditicamente; atender aos objetivos do processo de monitoramento; abranger eementos
esencias em relacdo aos objetivos, ser facil e amples de interpretar; capaz de mostrar

tendéncias no longo prazo e ser replicavel.

5) em relacéo a viabilidade: haver facilidade da obtencdo de dados, ser de facil
quantificacdo; existéncia de dados acessiveis com recursos locais, ser de rgpida determinagéo
e interpretacdo; ser, eddisticamente, mensurdvel e apresentar um cugto de implementacdo
vidve.

6) en rdacdo a comunicacdo de informacdo: smplificar informagbes para
permitir a comunicagdo entre os diversos aores envolvidos no processo; ser de fécil

compreensdo para as pessoas comuns, ter um vaor de referéncia para comparacdo, de modo

37 As caracteridticas dos indicadores foram elencadas com base em Guijt (1999); Gomes et d (2000); Marzall &
Almeida (1998); Atkisson (2002).
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gue usu&ios possam entender o sgnificado dos valores associados com ele e ser araente para
amidialocd.

Esda extensa redacdo de caracterigticas pode impor dificuldades para o
invesigador atender a todas na sdecdo de um conjunto de indicadores. No entanto, aguns
autores minimizam eda dificuldade. “A maioria dos indicadores ndo preenche todos os
critérios desgjavels, pelo que devera haver um compromisso de otimizacdo entre os critérios
possiveis de garantir e aqueles que sdo tidos como mais relevantes para cada caso” (Gomes et
a, 2000). Conforme Guijt (1999), os indicadores ndo necesstam s “pefeitos’, mas
representar uma redlidade bem mais complexa e por isto devem ser relevantes e precisos.
Resume as caracterigticas de um bom indicador como sendo aguele que atende “aos seguintes
critérios. ser especifico, mensuréve, aingivel, relevante, oportuno” (Guijt, 1999). Em relacéo
a disponibilidade de dados Atkisson (2002) afirma que “anda que adisponibilidade de dados
va necessariamente afetar a selecéo e desenvolvimento de indicadores, ndo deve ser o fator
decisvo. A fdta de disponibilidade de dados sobre uma quetdo importante de
sugtentabilidade ¢ em &, um indicador de que a quetd ndo estd recebendo atencéo
suficiente’.

Camino & Miller (1993) desenvolveram uma estrutura metodolégica para o
estabelecimento de um conjunto de indicadores para qualquer sstema. O méodo propde o
edabdecimento de sete passos digtintos 1- a definicdo do ssdema a andisar; 2- a
identificacdo das categorias dgnificativas, 3- identificacdo dos dementos dgnificativos em
cada categoria; 4- identificacéo e sdecdo dos descritores 5- definicdo e obtengdo dos
indicadores; 6- andise dos indicadores; e 7- procedimento de monitoramento.

1.3.6. Falhas ou Limitagdes dos indicador es usados

A consgtrucdo e uso de um conjunto de indicadores podem ser dificultados por
razbes de diversas ordens. Relacionam-se dgumas citadas na bibliografia consultada e que
devem ser levadas em conta na definicdo da metodologia inexisténcia de informacéo base;
dificuldades na definicio de expressies maemdicas que traduzam os par@metros
selecionados; perda de informag&o nos processos de agregacdo dos dados, diferentes critérios
na definicdo dos limites de variacdo do indice em rdagdo & imposigies estabelecidas,
auséncia de critérios robustos para sdecdo de aguns indicadores;, pouca visso sistémica ou

visfo parcid; objetivos muito amplos ou muito especificos, discurso ndo acompanha a
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prética; concentracdo nos eementos e ndo nas suas interactes e dificuldade para identificar

resultados.

1.3.7. Asreferéncias recentes em relacdo a indicador es de sustentabilidade

Masera e a (1999) sintetiza, como segue, os tipos de publicactes e projetos que
procuram responder aos questionamentos referentes a avaliagdo da sustentabilidade em

agrossstemas.

publicacbes que dedicam a definicdo dos indicadores de sugtentabilidede para
avdiacdo de sgemas. S&o apontadas fahas relativas a escda (naciond ou macro
regiond) o que dificulta a aplicacdo em um contexto loca. Outros projetos foram
elaborados com objetivos muito especificos dificultando a sua replicabilidade;

metodologias para determinacdo de indices de sustentabilidade que buscam reunir
as informacBes em uma medida Unica;

metodologias que comparam a sustentabilidade de agroecossstemas com Sstemas

naturais,

metodologias que propdem um maco de avaiacdo da sustentabilidade,
enfatizando sua aplicabilidade prética Nesta linha sfo citados os trabalhos de
Camino & Miller (1993), o Marco de Avdiacdo do Mango Sustentédvel de Terras
—FESLM (FAO) eo Marco MESMIS (Masera et a, 1999).

Em relacio a literatura referente a indicadores de sustentabilidade, Masera et d
(1999) concluem que “s80 poucos 0s esforgos que se concretizaram em marcos que combinem
rigor tedrico com aplicabilidede préatica Especificamente, € muito pobre o trabadho sobre
sistemas agricolas e florestais em areas camponesas de paises do Terceiro Mundo.”

Procura-se sdientar aguns destes esforgos no sentido de atender a necessidade de
avdiar a sudentabilidade em sstemas. As publicagbes citadas sfo divididas em dois grupos.

nacionais e internacionais e se enquadram nos grupos definidos por Masera et d (1999).

Alguns esfor ¢os par a a construcéo de indicador es de sustentabilidade no Brasi|

Indicadores de sustentabilidade para agroecossistemas (Marzal, 1999). Faz
um resgate das principais investigagbes e projetos de desenvolvimento de indicadores de



48

sudentabilidade em diversos pontos do planeta, descrevendo as  definigbes de
sustentabilidade, a operacionaizacéo de indicadores, os crité&rios para a selecéo, os objetivos,
a metodologia de avdiacdo e quadros dos indicadores propostos pelos diferentes autores.
Pate do principio que o desenvolvimento de programas de estudo de indicadores de
sustentabilidade é bagtante recente. Discute problemas conceituais e lacunas que ainda estéo
surgindo e estd, portanto, longe, por enquanto, de permitir afirmagdes conclusivas. Ressdta os
trabalhos desenvolvidos por organizacBes internacionais como o [ICA, OECD, WRI e FAO,
e, no Brasl, por Orgéos governamentas, como a EMBRAPA, o IAPAR e adgumes
universdades. S8 destacados aguns trabalhos redizados no Brasl aé 1999, descrevendo

com deta hes as suas caracteristicas.

Avaliacdo da €ficiéncia relativa e sustentabilidade dos sistemas de producdo
agricolas. o caso de Machadinho D’'Oeste (Mangabeira et a, 1998). Este grupo de
pesquisadores da EMBRAPA e da Ecoforca, pesquisou, no Municipio de Machadinho d'Oeste
(RO), um grupo de 172 produtores rurais. O objetivo foi de andisar a sustentabilidade
agricola a0 longo do tempo. A pexquisa utilizou um enfoque sstémico (Farming Systems
Research), apoiado em diagndgticos participativos envolvendo os produtores rurais, usando
método de programacdo multi-objetivo. Foram eaboradas medidas de performance de
indicadores agro-ecoldgicos e socioecondmicos. Foram caculadas as medidas de eficiéncia
relaiva dos sstemas de producdo por lote. Foram andisados os efeitos das opgdes agricolas e

objetivos das familias dos produtores.

As dimensdes da sustentabilidade: Um Estudo da Agricultura Orgéanica na
Regido Metropolitana de Curitiba, Parana (Darolt, 2000). Trata-se de um estudo anditico
da agricultura orgénica relacionado a unidade de producdo agricola. A metodologia utilizada
fundamentase no enfoque sitémico diado a técnices de andise multivaiada Foram
coletados dados em 57 unidades de producdo, que trabaham com o sstema de olericultura
organica em 12 municipios da regid metropolitana de Curitiba. Foram criados indicadores e
variavels para cinco diferentes dimensdes da sudentabilidade avdiadas neste estudo. As
informagbes foram andisadas e destritas mediante a utilizacdo de técnices edtatidticas
multivariadas. Os resultados mostraram a formacdo de quatro grupos, sendo 2 tipos com
caacterigicas de agricultores familiares (orgénico e em transcdo) e dois tipos com
caracteristicas empresariais (organico e em transicdo). A Andise Fatorid mostrou que os
agricultores familiares organicos foram os que apresentaram um maior nUmero de unidades de

producdo proximo a um padréo ided de sugtentabilidade. As informagBes confirmam que a
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conversio para a agricultura organica proporcionou um impacto favoravel nas diferentes

dimensdes da sustentabilidade.

Agricultura ecologica e sustentabilidade socio ambiental (Canuto,1988).
Congta de um ensaio sobre as relagdes entre crescimento econdmico e entropia, a emergéncia
de uma questdo “socio-ambiental”, a ecologizacdo da agricultura e o redesenho dos sstemas
agricolas. Apresenta um conjunto de indicadores de sustentabilidade socio-ambiental, para os

guais recomenda a validacéo.

Indicadores de  sustentabilidade energética (PROJETO BRASIL
SUSTENTAVEL E DEMOCRATICO, 2002). O trabaho busca identificar as questdes
energéticas que possuem a capacidade de explicitar relagbes de sustentabilidade, envolvendo
energialequidade, energiaimeio ambiente, energialemprego, energiaeficiéncia e
energia/ldemocracia. Os indicadores propostos procuram  “medir” as condigdes de
sustentabilidade, indicando ordens de grandeza do “estado de sustentabilidade” e, quando
possivel, apontar medidas corretivas ou dternativas para reverter o quadro identificado.
Conddera os indicadores como ferramentas Gteis para operacionaizacdo dos objetivos na
perspectiva do desenvolvimento sustentdvel como referéncia no processo decisdrio. Cita
adgumas dificuldades para a eaboracdo dos indicadores referentes a audizacdo de dados, a
natureza dos dados, o que conduz a questdo da confiabilidade dos mesmos e referentes a

auséncia de dados, que o trabal ho procurou superar através de estimativas.

Citantse, anda, as trés publicacbes a seguir, referentes a avadiacdo de
sudentabilidade, seréo descritas, detdhadamente, na secdo IV por serem utilizadas para
comparacao com os resultados deste trabalho.

Analise de sustentabilidade em estabelecimentos agricolas familiares no Vale
do Guaporé-M T (Cddrio, 1997).

Definicdo de indicadores de sustentabilidade para sistemas agroflorestais.
(Daniel, 2000).

Arranjos ingtitucionais e a sustentabilidade de sstemas agro-florestais. uma

proposi¢cado metodolégica (Lopes, 2001).
Algumas investigacdes r ecentes sobr e a avaliagéo de sustentabilidade em outr os paises

Em 1995 o World Resourses Inditute (WRI) fez um levantamento dos trabahos
com indicadores de sustentabilidade (Marzall e Almeida, 1998). Nesta época ja se observava
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um incremento nos trabalhos com indicadores de sustentabilidade® As Iniciaivas do WRI e
do BIRD (World Bank) cortribuiram para a disseminacdo do “ green national accounting”
(“economia verde’), onde o PNB ¢é gjustado de forma a refletir os custos da poluicdo gerada e

da diminuigo dos recursos naturais.

La Méhode IDEA (Vilain, 2000). E um méodo voltado para a avdiacdo da
sugtentabilidade em sstemas agricolas. O método permite a avadiagdo quantitativa de préticas
condderadas favoravels aos meos biofisco e socid. Trata de trés dimensdes da
sugtentabilidade:  agroecoldgica (préticas agricolas, organizacdo do espaco e diversdade);
socio-territorial  (ética e desenvolvimento humano, emprego e servicos e qudidade dos
produtos) e econdmica (eficiéncia, tranamissbilidade, independéncia e viabilidade). Séo
arbitrados vaores para cada indicador de acordo com o efeito postivo ou negativo para a
sustentabilidade. Apds o levantamento dos dados dos sistemas, sG0 colocados em gréficos do

tipo radar (ameba) e comparados com os val ores maximos.

Proposta para um sistema de indicadores de desenvolvimento sustentavel
(Gomes et d, 2000). Trabaho eaborado pela Direccédo Gerd do Ambiente de Portugd. O
documento engloba 132 indicadores de desenvolvimento sudtentdvel para aplicacéo em
Portugd (72 ambientais, 29 econdmicos, 22 socias e 9 inditucionals). Em relacdo a0 seu
contedo, amplitude e natureza do sstema de indicadores de desenvolvimento sustentéve
proposto, conddera, fundamentdmente, quatro categorias. indicadores ambientas,
indicadores econdmicos, indicadores sociais e indicadores inditucionais. O propésito do
trabdho é criar uma plataforma edruturada, que permita integrar eventuais sugestdes e
aperfeicoamentos provenientes das diferentes &eas do conhecimento para a avdiacdo da
sugtentabilidade.

Sustainability Indicators for Natural Resource Management & Policy: A
Review of Indicators of Agricultural and Rural Livelihood Sustainability (Rigby et d,
2000). Andisa os efeitos da politica ambiental e indituciond na administraco de recursos

naturais e investimentos pelos agricultores e proprietéios rurais no leste e sul da Africa

Metodologia para estimar € nivel de desarrollo sostenible en espacios
territoriales (Sepulveda et al, 2002). Edta publicacdo é descrita detalhadamente na secéo 1V,
por ser utilizada para comparagdo com os resultados deste trabal ho.

38 Paraver detalhes sobre a evolugzo dos primeiros trabalhos com indicadores de sustentabilidade, ver Marzall &
Almeida(1998) e Marzdl (1999).
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1.4. Utilizacdo da abor dagem sistémica na avaliacdo da sustentabilidade na agricultura

Paa eda investigacdo adotourse, como base metodoldgica, a abordagem
ssémica. O recorte em sitemas de producdo locais, para a investigacdo de edtratégias de
desenvolvimento parte do pressuposto que “0 desenvolvimento se rediza no espaco global,
mas de modo extremamente descontinuo e ndo Smulténeo nas diversas nagdes e regides do
mundo” (Altvater, 1995). Né&o é objetivo deste estudo discutir a teoria de sistemas, uma vez
que este tema esta disponivel em ampla bibliografia®®, sendo modelo metodolégico para um
grande nimero de estudos relacionados com o0 tema desenvolvimento sugtentavel. Nesta
revissto enfocase dguns aspectos, condderados suficientes para judificar 0 uso desta
abordagem e revisar alguns conceitos operacionals que s2o utilizados nesta pesquisa.

A esxcoha desta abordagem amparase no fao de que a questdo da
sustentabilidade est& ancorada na teoria de sistemas desde os primérdios do debate. Conforme
Marzadl & Almeida (1998), edta “implicito em praticamente todos os documentos que tratam
do tema da sugtentabilidade, o conceito de sistemas, como base de trabaho e pesquisa, ndo é
de entendimento novo, tendo sido resgatado nos dltimos 20 anos’. Quirino e a (1999)
também faz dusio ardacdo entre a tradicdo sistémica cultivada desde a metade do século XX
e 0s estudos ecolégicos e afirma que “0 Seu USD na pesquisa agropecuaria tem sdo
incentivado, 0 que pode gudar ainteracéo entre esta e a abordagem ecoldgica’.

Em relacéo a aplicabilidade desta abordagem aos estudos rurais e da agricultura,
Conway (1993) coloca como centrd as relagbes entre a avdiacdo da sustentabilidade e a
andise sgtémica quando afirma que “a visito do Ssema em suas diferentes dimensdes, a
andie de sua edrutura e funcdo e a identificacdo das inter-relagfes intra e inter-sstemas
congtituem elementos bési cos para compreender e avdiar a sustentabilidade da agricultura’.

Migud & Zanoni (1998), afirmam que a abordagem sgémica “permite colocar
em evidéncia os diferentes sstemas de producdo colocados em prética pelos agricultores
mostrando as inter-relacbes de causa e efeito entre os diferentes eementos, tanto externos
como internos, que condtituem a sua estrutura’. Observa-se alguns aspectos que gproximam
esta metodologia dos objetivos deste estudo, pois nas etapas que precedem a avdiacdo da
sustentabilidade a pesquisa passa pela diferenciacdo e eaboragdo de uma tipologia dos
sgemas de producdo do locd. Outra judtificativa para 0 uso desta metodologia esté

39 Por exemplo, Wunsch (1995), Rosnay (1980) e Luhmann (1997).
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relacionada com as intervengbes da assgéncia técnica no meio rurd, tanto oficid como
privada, que mantém uma perspectiva reducionista, atuando em programas ou produtos
especificos que desconsderam a complexidade da agricultura. Pinheiro (2000), explica a
importancia do uso desta metodologia “o enfoque sSstémico tem sdo gplicado na agricultura
em resposta & crescentes criticas e fahas de projetos reducionistas e disciplinares de
desenvolvimento rurd direcionados aos pequenos agricultores familiares’. 10 dgnifica dizer
gue a abordagem Sstémica permite redizar um diagnostico capaz de “dar conta da
complexidade e da diversdade que, em gerd, caracterizam a dividade agricola e 0 meio
rural” (FAO/ INCRA, 1997).

1.4.1. Recordando a Teoria Geral de Sistemas

A abordagem sistémica tem sua origem na Teoria de Sitemas Geral proposta por
Bertalanffy na década de 50 e “assume que 0 mundo pode ser decomposto em ecossistemas,
gque por sua vez sd0 abordados por compartimentos relativamente homogéneos e
diferenciados, formados por componentes interativos’ (Quirino, 1999). Embora ndo se
conceba 0 ecossstema como um sistema fechado, 0 que poderia representar uma nova forma
da visdo reducionista, que a nogdo de Sstema procura contrapor, as transages externas o
mediadas e pouco modificam a ordem estabelecida internamente e o seu funcionamento. Para
Luhmann (1997) a tarefa principal dos ssemas € captar e reduzir a complexidade do
ambiente, pois permitem a sdecdo interna de  posshilidades mais adequadas para cada
sstema, entre todas as possibilidades do ambiente.

Um grande nimero de autores dedicou-se a0 estudo da teoria de sistemas
resultando em diversas definiches e conceitos que contemplam um conjunto de principios
basicos que configuran um Sstema um conjunto de componentes inter-relacionados; Visio
do todo com a presenca de diversos niveis ou subsstemas;, organizacdo; complexidade;
interaggo  dindmica; autonomia e objetivos determinados®®  Segundo  Morin  (1977),
“precisamos dum conceito dgémico que exprima Smultaneamente unidade, multiplicidade,
totaidade, diversdade, organizacdo e complexidade’. Estes sdo aspectos que configuram 0s
ecossistemas e dai a adequacdo do conceito de Sistema nesta investigacao.

40 Para gprofundar questdes referentes aos critérios e principios utilizados na definicao de sistemaver: Capra
(1982); Pinheiro (2000); Beroldt daSilvaet d (1998).
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Uma definicdo concisa pode ser encontrada em Rosnay (1975), que condensa as
caacteridicas de um sistema no seguinte conceito: “um sitema € um conjunto de eementos
em interacdo dindmica, organizado em funcdo de um objetivo’. Morin (1977) sdienta que o
“isolamento dum sSsema e o isolamento do conceito de Sstema sdo abstragbes do
observador/conceptor” isto €, a definicdo dos limites, componentes e as interagbes existentes
no sstema sfo influenciadas pela percepcdo do observador, mesmo em sistemeas fisicos onde
pareca evidente a sua conformacdo. O importante, no entanto, € que um sstema O é um
sgema, justamente, em funcdo de caracteristicas proprias que define a sua diferenca em
rdlacio a0 ambiente.(Neves, 1997%) Iso |he confere uma caracterigica de ser
“operaciondmente fechado” (Luhmann, 1997).

Para Rosnay (1975), um Sstema, de maneira gerd, agpresenta dois grupos de

caracterigticas: estrutural e funciond.

As caracteridicas do tipo estruturd congtam de um limite (define a fronteira
fisca do dgema); eementos (componentes do dstema); depdsitos (onde é armazenada
energia, informagdo ou matéria); e uma rede de comunicacdo (que permite o intercdmbio de

energia, informacdo ou matéria entre os e ementos do sistema e entre e 0 entorno).

As do tipo funciond condsem de fluxos (de energia, informagles, eementos,
gue circulam entre os depositos); vavulas (controlam os diferentes fluxos vistos como centros
de decisdn); tempos de resposta’ (resultante das diferentes velocidades dos fluxos, tempo de
efocagem nos depdsitos e do arito entre os eementos do sSstema, podendo inibir ou
amplificar as agbes em um sstema) e anéis de retroacéo (retro-aimentacdo ou feedback) que
tém o objetivo de acderar as mudancas (efeito positivo ou dindmico), ou retardar as mudancas

do sgtema (efeito negativo ou estabilizador).

Luhmann (1997) apud Neves (1997b) agrega aguns fatores novos no estudo dos
sstemas quando inclui a concepcdo de “Sistema autopoiético” como um traco caracteritico
dos sistemas vivos. Isto sgnifica a capacidade do sstema de elaborar a partir dele mesmo sua
edtrutura e os elementos de que se compde. Rompendo com a nocéo de sistema aberto, apesar
das interagOes e as posshbilidades que o ambiente oferece, Luhmann (1997), concebendo os
sgemas como “operaciondmente fechados’, dmplifica a andise dos mesmos em uma
perspectiva de sustentabilidade, pois permite uma maior clareza nas fronteiras do sstema e,
consequientemente, na avaiacdo da sua autonomia, estabilidade e produtividade.

1 Traduczo feita por Wunsch (1995) para o termo “retardos’ usado por Rosnay (1975).



Rosnay (1975) também orienta sobre as etapas da andlise de sigemas. “a andise
de ssemas congse em definir os limites do Ssema a moddar; em identificar os eementos
importantes e os tipos de interagbes entre estes eementos, depois, em determinar as relagdes
gue os integram em um todo organizedo. Elementos e tipos de relagbes sfo classficados e
hierarquizados. Depois se ressdtam e identificam as varidveis de fluxo, as variavels de estado,
0s ciclos de retroacdo poditivos e negativos, as comportas, as fontes e os sumidouros’ Rosnay
(1975). Nesta congtrucéo € possivel identificar os componentes e os tipos de relagbes que

ocorrem de maneiragera nos sstemas.

A utilizacdo dos conceitos de ecossstema e agroecossstema para as avaliaghes de
sugtentabilidade estd amparada na afirmacéo de Morin (2000) de que “a idéia de locdidade
estd necessariamente introduzida na fisica eingeiniana pelo fato de que as medidas 6 podem
ser feitas num certo lugar e sdo redivas a prépria Stuacdo em que sfo feitas’ o que implica
em um recorte do todo, sem desconsiderar as interagbes com este todo, para permitir uma
andise do objeto que interessa ao invetigador. Morin (2000) ainda afirma que “nd podemos
trocar 0 singular e o loca pelo universa; ao contraio, devemos uni-los’, pois € “no quadro

dos ecoss stemas que os individuos singulares se desenvolvermn e viven”.

Ecosssema é definido por Odum (1988) apud Marzal (1999) como uma
“unidade que abranja todos os organismos que funcionam em conjunto (a comunidade
bidtica) numa dada aea, interagindo com o ambiente fisico de td forma que um fluxo de
energia produza edruturas bidticas claramente definidas e uma ciclagem de materiais entre as
partes vivas e ndo-vivas.” Agroecossistema € definido por Conway (1993) como “um sstema
ecolégico e sicio-econdmico que compreende plantas e/ou animais domesticados e as pessoas
gue nele vivem, com 0 proposito de producdo de dimentos, fibras ou outros produtos
agricolas’.

Gliessmann (2000) sugere a comparacdo de agro(eco)sstemas com Sstemas
naturais ou ecossstemas, afirmando que quanto maior a semelhanga do agroecossstema com
0 ecossstema, maior a sustentabilidade. Os ecossstemas naturais apresentam caracteristicas
positivas em relacdo aos critérios utilizados para avdiacdo da sustentabilidade: as diferencas
entre entradas e saidas de energia e matéria s8o menores que 5%; ndo dependem de insumos
comerciais, redizam a reciclagem dos rgeitos, sGo adgptados & condiges locais, beneficiam
0 meio ambiente interno e externo (com reducdo da exportacdo de regjeitos e importagdo de
insumos); maximizam a renda (mantendo a capacidade produtiva); a producdo visa satisfazer

as necessidades locais; mantém a diversidade e aproveitam o conhecimento locdl.
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Para Chonchol (1994), “Ningin presente nace en un vacio histérico’. Esta
afirmagdo remete-nos para a necessdade de redizar uma retrospectiva relativa a um
determinado sistema para que se possa compreendé-lo no momento aud. Para este fim,
utiliza-se ferramentas adequadas a0 estudo da evolucdo de Sstemas agrarios. Sitema agrario
“é um modo de exploracdo do meio higtoricamente condtituido e duravel, um conjunto de
forcas de producéo adaptado & condi¢Bes biocliméticas de um espaco definido e respondendo
& condicdes e necessdades sociais de um ceto momento” Mazoyer (1987) apud
FAO/INCRA (1999).

Mazoyer & Roudart (1997) apud EMATER/RSUFRGS (2000), sugerem que o
conceito de sSstema agré&rio deve ser empregado para caracterizar e avdiar as transformagdes
gque aetam, no longo prazo, 0 conjunto ou um conjunto dominante de estabelecimentos
agricolas de uma regido ou pais e também para compreender as condicBes e consequiéncias
econdmicas e culturais implicadas em suas evolugdes e em suas diferenciagbes. Conforme as
definicbes acima, 0 meio cultivado, os instrumentos de producéo, o modo de atificidizacdo
do meo, a divisio socid do trabaho entre agricultura e os outros setores econdmicos, O
excedente agricola, as relagbes de troca, enfim o conjunto de idéias e indituicbes que
permitem garantir a reproducdo socid, s varidveis importantes na formagd do Sstema
agrario.

De acordo com Ferreira (2001), a complexidade dos agroecossstemas pode ser
melhor explicada a partir de uma edtratificacéo da redidade que evidencie os mecanismos de
diferenciacéo entre os ssemas. A tipificacd de unidades de producdo, em diferentes
sstemas de producdo, facilita a andlise a partir de grupos com caracteristicas homogéneas ou

com fatores comuns de diferenciaco.

O sstema de producgdo “é a combinacdo, no espaco e no tempo, de quantidades de
forca de trabalho e de diversos meios de producdo como terra, magquinas e equipamentos,
benfeitorias e insumos para a obtencéo de diferentes producBes agricolas, vegetais ou animais.
Engloba os subssemas de cultivo, criacdo e de primera transformacdo dos produtos
agricolas na unidade de exploracao” (Dufumier, 1996 apud FAO/INCRA,1999).

Para Santos et d (1994), o conceito de sstema de producéo envolveria trés
componentes basicoss @ um conjunto de insumos conhecidos e quantificados a serem
combinados em proporgdes definidas para obter o produto; b) o conhecimento sobre a

combinagdo desses fatores, a fim de maximizar o resultado do Sstema e ¢) informacbes a
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respeito das indicagbes do mercado, envolvendo, principamente, precos de insumos e de

servigos do produto e suatendéncia

Pode ser concebido como uma combinacdo mais ou menos coerente de sistemas
de cultivo, criagdes e de processamento de produtos agricolas no estabel ecimento.

Sgema de Cultivo € um “subconjunto do sistema de producéo, definido para uma
superficie de terreno tratado de maneira homogénea, pelas culturas com sua ordem de
sucessa0 e os itinerarios técnicos praticados’  (Sebillotte, 1982 apud Beroldt da Silva et d,
1998).

Para obter um mehor entendimento, segundo Dufumier (1996), o estudo de um
dstema de cultivo aspira, especiamente, compreender: a evolugdo da populagdo vegetd; o
crescimento e 0 desenvolvimento das plantas cultivadas, sua adaptacdo ab meio, sua rotagéo
no tempo, etc; os itiner&ios técnicos* praticados (s as combinagdes |6gicas e ordenadas
das técnicas empregadas); o nivel das produgdes obtidas e os efeitos do sstema sobre a
reproducéo da fertilidade.

Ssema de criagdo “em nivd de rebanho, se caracteriza por um conjunto
ordenado de intervengdes nos setores de sdlecéo, de reproducdo, de aimentacdo, de higiene,
de salde, etc. Essas agfes se manifestam geramente por dedocamentos de maior ou menor
importancia, por variagdes de efetivo mais ou menos regulares, e nivels de producéo
diferenciados’ (Dufumier, 1996 apud FAO/INCRA, 1999).

Ressdta Dufumier (1996) apud FAO/INCRA (1999), que o enfoque dos sstemas
de criacdo difere, gerdmente, dos sstemas de cultivo pelo faio de que as consderaghes
temporais Nnd0 sG0 as mesmas Utilizadas para as producdes vegetais e que as quantidades de
animals 8o muito mais limitadas. Segundo Winsch (1995), os componentes deste sstema
S30: 0 agropecuarista e suas praicas;, os animais domésticos agrupados em lotes e 0s recursos

(aimentaos, espaco, trabalho ou dinheiro) consumidos e transformados por esses animais.

Com egte ingrumenta metodolégico € possivel organizar as informagbes sobre o
objeto de estudo, tanto do ponto de vista espacia como temporal, 0 que permite uma andise

de dados e fatos compativeis com os objetivos da investigagéo.

42 |tiner&rio Técnico “E uma sucessio |dgica e ordenada de operagdes aplicadas a uma espécie vegetal ou aum
produto anima”. (FAO/INCRA, 1999)
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1.5. Consider agdes sobre arevisao bibliogr éfica

Com a revisio da bibliografia, mesmo que redrita em relagdo a0 acervo
disponivel sobre os temas aorangidos pelo presente estudo, busca-se facilitar a insercéo do
ldtor nos pressupostos que nortearam esta dissertagdo. Com a divisSo em quatro secOes
procura-se abranger adgumas informacies basicas necessrias para um bom entendimento de

todos os procedimentos adotados no estudo e as razdes para estas opgoes.

O resgate do debate sobre 0 desenvolvimento sustentavel no modedo de
agricultura utilizado no Brasl e na &ea de estudo, mais especificamente, busca respddar a
importancia da avaiacdo da sustentabilidade e do uso de indicadores para quantificar esta
sugtentabilidade. Parte-se da insustentabilidade dos modelos adotados e procura-se judtificar
este pressuposto.

Destaca-se a abordagem sistémica em uma das segbes em funcdo da relacéo deste
enfoque com a nogdo de sustentabilidade e 0 seu uso como ferramenta para a definicdo da
metodol ogia proposta.

J4, 0 tema indicadores de sugtentsbilidade, mesmo fazendo uma andogia com
indicadores econdmicos, vem sendo objeto de diversos trabahos e, por isso, busca-se Stuar 0
leitor neste contexto, resgatando as caracteristicas e 0s objetivos do uso deste instrumento na

avaiacdo da sustentabilidade.

De forma mais abrangente procura-se, com esta revisdo, dar condiges para que, a
partir do seu grau de interesse, o0 leitor possa dispor de subsidios para gprofundar as suas
visdes referentes a sudentabilidade dos dstemas de producdo utilizados na  agricultura
familiar e as posshilidedes de avdiar o grau de sudentabilidade dos mesmos, de forma

comparativa.
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2. PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

Neste capitulo busca-se apresentar os procedimentos metodoldgicos utilizados na
edaboracio desta investigagdn. Utilizowse a abordagem dSgtémica como  instrumento
metodologico para a conformacdo dos diferentes sstemas de producéo, onde predomina o
cultivo do fumo, observados no municipio de Agudo, Situado na Depresséo Centra do RS.
Nesta sessdo, busca-se explicitar os procedimentos metodoldgicos e a caracterizacdo dos
indicadores usados na eaboragdo da tipologia dos sistemas de producéo e na avdiacdo da
sugtentabilidade dos sistemas de producdo identificados na area de estudo. No entanto é

necessrio deixar claras asrazdes para 0 uso desta metodol ogia nesta investigacao:

a. A necessdade de um recorte do ambiente para definir os limites da redidade a
ser estudada.

b. A necessdade de captar a complexidade desta redidade a partir da sua
evolucao.

c. A necessdade de instrumental que permita a edratificacdo desta redidade de

formaareduzir acomplexidade.

A abordagem sgémica fornece-nos o insrumental capaz de permitir um recorte
incial, captando as diferencas entre o dstema a s estudado e o ambiente e entre os
diferentes edratos do sistema. Permite também andisar as inter-relacfes entre os subsistemas

ou ssemas de producdo ou ainda em um nivel menos complexo como as unidades de

producéo.

2.1. A escolha e os limites do objeto de estudo

A escolha do local baseou-se nos objetivos da pesquisa, permitindo a identificar
0S Sdemas de producdo de agricultores familiares que cultivam fumo, avdiar sua
ugtentabilidade nestes sitemes e permitindo a replicacd em outros locais. A partir destes
objetivos consderourse que a sdecdo de um municipio representativo das caracteristicas

socio-econdmicas e ambientais da regido seria suficiente para a obtencdo de dados que
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permitam sarvir de referéncia para os demais municipios. A facilidede de a dados
secundarios e o conhecimento do municipio de Agudo por parte do pesquisador, determinou a
excolha deta &ea que preenchia os critérios acima e a0 mesmo tempo, viabilizando a

reducéo de custos e tempo na coleta das informagdes.

O locd de estudo ddimitarse pelas divisas geogréficas do municipio de Agudo,
que foi caracterizado nos seus aspectos histéricos, fisicos, demogréficos, econdmicos, sociais
e ambientais de forma a dar uma visio dara do contexto onde estéo incluidos os Sstemas de
producdo analisados sob a perspectiva de sustentabilidade. Obteve-se os dados gerais do
municipio junto a0 Escritdrio Municipd da EMATER/RS, Biblioteca Publica Municipd,
IBGE e FEE.

Antes da caracterizacdo do locad do estudo e da identificacdo dos sSstemas de
producdo que envolve o cultivo de fumo nesta &ea procederse uma andise da regido
permitindo, desta forma, identificar as relagbes da &ea de estudo com a microrregido onde
eda locdizada. Para igo andisaram-se as condicbes que determinaram a conformacéo dos
agrosssemas exigentes a ddimitacdo da regido, indituigbes, mercados, a inser¢do dos
sstemas de producdo baseados no cultivo do fumo, os eementos ecoldgicos, historicos,
técnicos e socias que determinaram a sua evolugdo e as potencididades, limitagdes dos
ecossgemas regionas. Para ete fim, foram utilizour-se documentos histéricos, mapas, dados
edaidicos e redizadas entrevitas com historiadores, profissonais e pessoas com

conhecimento profundo da histdrialocdl.

2.2. Caracterizacdo dos Sistemas agrérios de Agudo

Com a evolucdo higtdrica dos agroecossstemas buscorse explicar as
transformagbes econdmicas, socias e ambientais ocorridas a0 longo do tempo e que
ocasionaram a conformacdo atual do objeto de estudo. Para a caracterizacdo dos sistemas
agréios da &ea de estudo foram utilizados 0 conceito e os critéios definidos por Mazoyer
(1987) apud FAO/INCRA (1999). Foram resgatadas informacbes sobre: @ o meio cultivado:
0 meio origind e as transformagBes histdricas do mesmo; b) os instrumentos de producéo:
equipamentos, magquinas, materid bioldgico (cultivos e criagdes) e forca de trabaho socid; )
modo de atificializacdo do meio (reproducéo e exploracdo do ecossstema cultivado); d)
divisio socid do trabadho (agricultura, atesanato e indistria); €) os excedentes agricolas e as

relacOes de troca com outros atores sociais, f) As relacbes que regem a reparticdo do produto
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do trabalho, dos fatores de producdo e dos bens de consumo; e g) o conjunto de idéas e

ingtituigdes que permitem assegurar a reproducdo socidl.

Para 0 resgate histérico da evolucéo e diferenciacdo dos sstemas agrarios do
municipio de Agudo utilizaramse dados obtidos no escritério Municipd da EMATER/RS,
livros publicados sobre a histéria da colonizacd dema na regido e a monografia eaborada
por técnicos da EMATER/RS participantes do curso de Desenvolvimento Rurd Sustentével
com Enfoque Agroecoldgico (Luizelli et d, 2001). Os dados foram complementados em
entrevitas com agricultores e com o0 higoriador William Werlang, diretor do museu
municipa de Agudo.

2.3. Definigdo da amostragem

Uma caracterigtica da abordagem sstémica é a utilizacdo de amostragens néo-
deatdrias. I1sto porque 0 objetivo deste método € andisar a diversdade dos fendmenos mais
importantes que ocorrem na regido em estudo. A determinacdo do tamanho da amostra esta
relacionada com as caracterigticas, a complexidade e a diversidade da redidade estudada. O
critério de sdecdo dos agricultores entrevistados baseourse em uma amostragem n@o
probabilitica edratificada. A edratificagdo foi redizada por grupos de fumicultores,
previamente, identificados no estudo, com base em dados secundarios (Sindifumo e dados do
publico atendido pelos orientadores técnicos das empresas fumageiras que auam no
municipio). Identificorse os fumicultores proprietarios de area de solos acidentados (60%),
arrendatérios de &reas de solos acidentados (20%), fumicultores proprietérios de area de solos
planos (15%) e arrendatarios de &ea de solos planos (5%).*® Pela estimativa de representantes
de cada edrato foi definido 0 nimero de entrevistas. Foram entrevistados 38 agricultores
previamente definidos com base nes entrevistas da sede do municipio**, observados os
critérios de proporcionalidade em cada estrato e digtribuicdo regiond no municipio (no
méximo dois agricultores por locdidade)*®. No caso de auséncia foram substituidos por

outros, com o mesmo pefil, aé completar o niUmero previsto. Foi solicitado & liderancas e

“3 0 SINDIFUMO forneceu dados referentes ao Estado em relacio aposse daterra: 73,3% (propriet&rios)
26,7 (arrendatérios e meeiros). Estes dados foram gjustados asituacdo local apartir das entrevistas com
mediadoreslocais.

4 Na sede do municipio foram entrevistados técnicos, dirigentes de intitui gBes de agricultores (cooperativa e
sindicatos), liderancas politicas e um transportador da producéo de fumo.

45 Aslocalidades do municipio s3o definidas pela drea de influéncia de escolas municipais com as quais 0s
agricultores se rdlacionam.
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técnicos entrevigtados que indicassem fumicultores de cada ssema que, na sua Visao,
pudessem s enquadrados como bem sucedidos, medianamente bem sucedidos e mal
sucedidos na atividade fumageira Dentro de cada edrato foram entrevistados agricultores
enquadrados em cada grupo.

2.4. Instrumentos de coleta de dados

Paa a coleta de dados junto aos agricultores selecionados para entrevistas
utilizouse trés tipos de instrumentos. a) question&io estruturado fechado para coleta de dados
das unidades dos fumicultores, referentes a0 diagndstico da Stuacdo e parametros que
serviriam de base para elaboracdo dos indicadores de sustentabilidade. Neste questionério
coletaramse dados edtatisticos atuais da propriedade, visando identificar informactes
mensuraveis. Apresentarse este question&io no Apéndice |; b) question&rio semi-estruturado
aberto, onde coletaram-se informagbes quditativas sobre Desenvolvimento Sugtentéavel, a
visdo do agricultor e de sua familia sobre as diferentes dimensdes da sustentabilidede e as
suas relacbes com as préticas locais. Faz parte desta etapa a coleta de informagfes sobre o
passado e projecdo de futuro dos entrevistados para dar uma escala temporal a0 estudo e
assim pemitir uma andise evolutiva de cada unidade. A relacdo de perguntas esta no
Apéndice Il e c) observacdo participante nas vidtas & propriedades dos agricultores
familiares. Os dados observados estéo relatados no Apéndice 1.

2.5. Tratamento e andlise dos dados

Primeiramente, andisram-se os dados obtidos nos estudos exploratorios, dados
secundarios e entrevistas com mediadores e agricultores privilegiados para a identificacdo
prévia dos sistemas de producdo da regido de estudo. Pea tipificacdo dos entrevistados e
dados secundéios foram definidos sstemas de producéo e definido o nimero de agricultores

gue se enquadram em cada Sstema com afindidade de auxiliar na definicdo da amostragem.

Os dados dos questionarios fechados, aplicados junto & unidades produtivas,
foram ggemaizados em planilhas (MSEXCEL) paa cdcular indices quantitativos e
qualitativos dos indicadores. Foram eaboradas tabelas por propriedade para tipificacdo dos
sstemas de producdo e, posteriormente, por sistema de producdo para permitir a comparagdo
da Stuacdo atual das unidades de andise em reacdo & dimensdes socid, ambientd e

econdmica
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Os dados quditativos foram obtidos das entrevistas gravadas e da observacéo
participante. As entrevistas foram tratadas em quatro etapas. @) transcricdo das gravagoes, b)
letura do materid, intercalada com a escuta para observar detadhes sutis e contradigbes, ©)
filtrar os aspectos relevantes das informagbes em relacdo aos objetivos da pesquisa e d)
mapear 0S aspectos relevantes nas entrevistas para definir padrdes e indicadores relevantes na
avdiacdo da sustentabilidade e na definicdo dos sistemas de producdo. Estes dados foram
inseridos nas planilhas indicando a fregiéncia ou, smplesmente, no formato sm/ndo, de

acordo com ainformagdo dos entrevistados.

Para a avdiacdo do grau de sustentabilidade de cada unidade e de cada sstema
foram inseridos, nas planilhas, os dados relativos a cada parametro original. Os 47 par@metros
originais foram sintetizados em nimero de 15 parémetros agregados ou descritores, conforme

apresentado no capitulo 3.

2.6. Elaboracdo de uma tipologia dos sstemas de producdo praticados pelos

fumicultores de Agudo

Apds a tabulacdo dos dados elaborou-se uma tipologia das unidades produtivas de
fumo amostrades, aravés do uso de indicadores sSocio econdmicos. Cacularamse os
indicadores para cada unidade de producdo a partir das informagbes dos agricultores.
Posteriormente, as unidades de producéo foram agrupadas em tipos, de acordo com 0 seu
enquadramento, em intervalos definidos para cada indicador (ver tabela I). Os conceitos
usados para a caracterizacdo de sstema de producéo e dos agricultores constam da revisio
bibliogréfica. Os indicadores usados para a tipificacdo socioecondmica das unidades de

producao agropecudria (UPA) foram os seguintes:*®

Unidade de Producdo Agropecuéria (UPA) é o loca onde se relacionam os fatores
de produgio (trabaho (W), tera (T) e capitd (K)) que combinados e
transformados criam bens e servicos,

tipo de relevo — acidentado, ondulado ou plano;

Area Total da Propriedade (AT) engloba a totdidade da &ea da UPA tilizeda na
producdo ou preservacao;

48 Osindicadores socioecondmicos utilizados se basearam em Ferreira (2001), FAO/INCRA (1999) e Beroldt da
Sivae d (1998).
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Superficie Agricola Util (SAU) € a &ea utilizada para gerar produto agricola, ou
sga, é aaea efetivamente cultivada (SAU £ AT);

Unidade Trabdho/Homem (UTH) é o indicador que quantifica as unidades de
méo-de-obra, ou sga, € a quantidade trabalhada por unidade de médo-de-obra. Uma
UTH equivde a 2400 horas anuais ou 300 dias/ano, trabahando 8 horas di&rias.
Este indicador € o somatdrio totd de UTH da propriedade (mé&o-de-obra familiar
utilizada na propriedade mais a m&o-de-obra familiar utilizada em aividedes extra:
agricolas, como também a méo-de-obra contratada, permanente ou temporaria,
utilizada na propriedade). Para fins de clculo sBo usados os seguintes coeficientes
para ransformacdo da méo-de-obra disponivel em UTH: pessoas com 7 a 13 anos
= 0,5 UTH; pessoas com 14 a 17 anos = 0,65 UTH; pessoas com 18 a59 anos = 1
UTH; pessoas com maisde 60 anos= 0,65 UTH,;

Unidede Trabadho/Homem Familiar (UTHf) € o somatério da mé&o-de-obra
familiar (interna) sga ela, agricola ou ndo-agricola;

Unidade Trabadho/Homem Agricola Contratada (UTHC) é o indicador que

quantifica somente a médo-de-obra contratada utilizada na propriedade;

Produto Bruto (PB) € o vaor find dos produtos e servigos gerados durante o ano
pela unidade de producdo (UPA), tais como: a producdo vendida, producdo
consumida pela familia, a producdo estocada, producdo utilizada na forma de
pagamento de servigos de terceiros, a variagdo do rebanho anima e a remuneracéo

paga por terceiros a servicos prestados pela méo-de-obrafamiliar;

Produto Bruto do fumo (PBFu) é a percentagem (%) do PB referente ao valor da
producdo de fumo;

Consumo Intermedi&rio (CI) € o valor dos insumos e servigos adquiridos de outros
agentes econdmicos destinados a0 processo de producdo. S&o considerados
intermediérios porque, através do trabalho e dos demais meios de producdo, véao

agregar vaor num produto find;

Depreciacdo Op) corresponde afracdo do valor dos meios de producdo adquiridos
de outros agentes (méguinas, equipamentos, indalagbes, €c) que ndo SO
integramente consumidos no decorrer de um ciclo de producdo. S&o bens que

sofrem desgaste no decorrer do processo produtivo. E calculada pela formula Dp=
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(V-VR)YVU onde V= vdor aud de aguiscéo do bem novo;, VR= vdor resdud
do bem (arbitrado em 20% do vaor do bem novo); e VU = vaor definido para
cada bem conforme apéndice 1.

Vaor Agregado (VA) é utilizado para avdiar a atividade produtiva da unidade de
producdo. O VA mede, especificamente, o vaor de bens e sarvicos (riqueza)
gerados pela unidede de producio durante um ano. E caculado pela féormula:
VA=PB-CI-Dp;

Renda Agricola RA) € a parte do VA que fica com o agricultor para remunerar o
trabaho familiar €ou aumentar o pariménio.E caculado pea formula RA= VA-
|-} Rt+Sb-Tc onde: Tc=vador da méo-de-obra contratada; | = valor dos impostos e

taxas, J= vaor dos juros pagos no ano; Rt = valor do arrendamento ou parceria; e
Sb = vaor de subsidios recebidos.

Renda Nao-Agricola (RNA) € o montante de recursos financeiros provenientes de
aividades ndo-agricolas, de aposentadorias, de auguéis, etc. recebidas por
membros da familig;

Renda de Aposentadoria (RAPOS) é o montante de recursos financeiros

provenientes de aposentadorias;

Renda Totd (RT) é somatdrio da renda agricola (RA) e da renda ndo-agricola
(RNA);

De pose desses indicadores, foram eaborados outros que posshilitaram uma
andise mais detalhada das UPA"s da amostra, a saber:

Superficie agricola explorada por trabahador agricolafamiliar (SAU/UTHf);
Produtividade daterra (VA/SAU);

Produtividade do trabaho (VA/UTH();

Remuneracdo da méo-de-obra disponivel no estabelecimento (RT/UTH);
Remuneracdo da méo-de-obrafamiliar (RT/UTHF);

Remunerac8o total da superficie agricola util (RT/SAU);

Remuneracéo agricola por unidade de superficie agricola ttil = (RA/SAU);
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2.7. Caracterizacdo dos sistemas de cultivos e de criacdo

Para cada sstema de producdo identificaram-se os ssemas de cultivo, Sstemas
de criacBo e itiner&ios técnicos que lhes so caracterigicos e que influem na sua
diferenciacdo. Partindo-se dos conceitos revisados no capitulo 1, bem como das informacBes
obtidas junto aos entrevistados, foram descritos os Sdemas de criacdo e cultivos e

Sstematizados os itinerdrios técnicos de cada S stema de producéo.

Na descricdo dos sstemas de cultivo e criagdo Sdtematizaramse os dados
referentes aos insumos, meios de producdo e destino da producdo de cada atividade. Os
itiner&rios técnicos foram sSstematizados de modo a demonstrar a organizacdo tempord e
espacia de cada atividade.

2.8. A sdlecao dosindicador es de sustentabilidade adequados aos sistemas locais

Este é um passo fundamental nesta metodologia®’. Na revis®o hibliogréfica foram
identificados as caracteriticas e 0s objetivos que serviram de base para a sdecdo dos
indicadores nesta investigagdo. Selecionou-se um conjunto de indicadores que atendam aos
objetivos da investigacdo e cuja letura e interpretacdo se modra vidvel para 0S recursos
locais.

ApGs a identificacdo preliminar dos sstemas de producdo, partiu-se para a selegcéo
de um conjunto de indicadores que aendesse aos critéios identificados na revisio
bibliogréfica

Apds a pequisa de campo, operou-se a andise dos dados obtidos, 0 que permitiu
verificar-se a conssténcia dos paréametros obtidos nas unidades de producdo: existéncia de
dados de todas as unidades, possibilidade de agregacéo; importancia dada pelos agricultores,
exigéncia de diferencas que auxiliassem na diferenciagdo das unidades, sob a perspectiva de
sustentabilidade; relevancia para o local de estudo; clareza (que ndo deixe dlvidas sobre
unidades de medida); interpretacd0 que ndo dependa de instrumental sofisticado para a sua
medicdo; contornos que tenham limites claros e edreta relagdo dos mesmos com 0s

pressupostos de sustentabilidade que nortelam este estudo.

47 « Possivelmente este sgja um dos passos mais dificels, ja que qualquer objetivo pode ser medido ou aferido
como auxilio de muitos indicadores diferentes. A escolha dos respectivosindicadores dependera de varios
fatores, particularmente da digponibilidade e da facilidade com que possam ser registrados’. (Guijt, 1999)
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Procurou-se sdecionar indicadores que permitem congtruir um indice dotado de
clareza e operaciondidade, capaz de smplificar informagbes sobre fendmenos complexos de

modo a permitir um entendimento por todos os atores envolvidos no processo.

2.9. A operacionalizacdo dos indicador es de sustentabilidade

Os indicadores sdecionados para avdiacdo foram divididos em trés dimensdes:
econdmica, socid e ambientd. Em cada dimensio foram sdlecionados cinco indicadores
procurando abranger os cinco critérios basicos da sustentabilidade tomados como pressuposto
nesta investigagao: produtividade, equidade, estabilidade, autonomia e resiliéncia™.

Na descricéo de cada indicador sdo consderados os seguintes itens:

nome do indicador - definido pelo pesquisador de forma a identificar o
sgnificado do indice apds a agregacdo dos paréametros, bem como a sua pertinéncia para
refletir determinadas condigdes dos sstemas em andise;

dimens3o - define adimensdo com aqua o indicador tem umamaior relacéo;
critério— define o qua o fator que influéncia a sustentabilidade do sstema;

parametro - Corresponde a uma grandeza que pode ser medida com preciséo
ou avdiada quditativamente/quantitativamente e que se consdera reevante para a avdiacéo

dos sistemas de producéo. Corresponde a0 dado origina, coletado nas UPA'’s;

descritores ou parametros agregados - S0 caracteridticas sgnificativas de
cada parametro. S8 definidos com base nos fatores que influenciam a sudentabilidede e
devem deixar cdao o limite entre 0 sudentavd e 0 ndo sudentdvel ou mas ou mMenos
sustentavel. Cada descritor apresenta a sua unidade de medida que permite comparar 0s
indicadores,

metodologia — descreve o instrumental, a forma de coleta das informagdes e os
tratamentos dos dados originas, tas como medias aitméticas sSmples, percentuas,
freqiéncia, €tc;

origem das infor macdes — descreve a fonte da informacéo origind,;

“8 A escolha das dimensdes e critérios foi arbitrada.com base na bibliografia consultada, procurando-seindluir os
agpectos mais re evantes para a redlidade estudada
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relacdo com o conceito de sustentabilidade — define, com base em
informacbes da bibliografia ou informagbes locais, a relacdo que o indicador tem com a
definicéo e os pressupostos adotados na definicdo de sustentabilidade para ainvestigacao;

relacdo com outros indicadores — define as interagbes com 0S outros

indicadores;

metas ou objetivos a alcancar — define parametros relativos desgados para os
indicadores nas condi¢des locais ou avangos que conduzam as unidades avdiadas em direcéo

amaior sustentabilidade rdlativa.
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Quadro 2 - Descricdo de cada indicador de sustentabilidade utilizado na pesquisa

Indicador VA/SAU - Produtividade da terra

Dimenséo Econdmica

Critério Produtividade

Parametros Valor agregado e superficie agraria Util.

Descritores Valor gregado (VA) do Ultimo ano dividido pela superficie agraria Util (SAU). E identificado pela unidade de

medida R$/ha. Quanto maior 0 VA, maior a sustentabilidade relativa da UPA ou sistema.

Metodoloaia Foi calculado o valor agregado e a superficie agraria Util conforme descrito na secdo e posteriormente dividido
9 0 valor de VA pela SAU.

Origem das || Dados coletados nas unidades de producdo através da declaragdo dos agricultores no questiondrio estruturado

informacoes fechado.

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

Tem relacdo com a viabilidade econdmica da unidade em fungdo da area de terra que é passivel de exploracdo
agropecudria.

Relagdo ¢/ outros
indicadores

Tem relagdo com a disponibilidade de infraestrutura que pode ser usada para geragdo de emprego (SAU/UTH),
com a capacidade de reproducdo social € com a qualidade de vida (acesso a bens e servicos).

Metas a alcancar

Aumentar 0 VA de modo a atingir niveis que atenda, no minimo, ao indice de reproducéo social simples.

Indicador NRS - Nivel de reprodugdo social simples
Dimens&o Econbmica
Critério Equidade
Pardmetros Renda total da UPA e méo-de-obra que depende da renda.
Nivel de reproducdo simples (NRS). E medido por um indice que indica como a UPA remunera a sua méao-de-
Descritores obrgl em fe_lagéo ao parametro arbitrado para a rep[odygéo s.pc_ial simples. O,|’_ndice, mede a quantidade de
salarios minimos recebidos anualmente por UTHf. O indice 1 é igual a 1,5 salario minimo mensal por UTHf.
Quanto maior o indice maior a sustentabilidade relativa da UPA.
Metodologi Identificacdo dos dados de renda total e a disponibilidade de mé&o-de-obra familiar da UPA. A renda total é
gia - x o
dividida pela UTHf e comparada com o indice de reproducdo social simples.
Origem das Dados da renda total do yltimo ano obtidqs do levantamento de campo referente ao \{alo[ “daprodugdo
informacges comercializada e de subsisténcia no ano agricola 20002001 e UTHf declaradas no questionario estruturado

fechado. O dado para o arbitramento do IRS foi baseado em Ferreira (2001).

Relagdo c/ conceito
de sustentabilidade

A reproducdo compreende a producdo e a criacdo de condi¢Bes pelas quais ela pode continuar ocorrendo e o
valor da renda por unidade de trabalho permite que a méo-de-obra seja remunerada de forma a continuar
produzindo e se reproduzindo ou inviabiliza a sua reproducéo.

Relacdo ¢/ outros

indicadores

Em relacdo direta com 0 acesso a bens e servicos e influencia a visdo do agricultor em relagéo a continuar na
agricultura e com a produtividade do trabalho.

Metas a alcangar

Atingir, no minimo, o Indice de Reprodug&o Social Simples.

Indicador IDP - Diversidade de mercados
Dimenséo Econbmica
Critério Estabilidade
Pardmetros Producdo dos cultivos, criagdes e industria caseira comercializada.
Indice de diversifcacdo da producdo (IDP) que define a dependéncia da UPA em relagdo a cada produto.
Descritores Quanto maior o indice mais distribuida estd a renda em numero de fontes de receitas e, conseqlientemente,
menores riscos em caso de frustragdo de uma determinada atividade e mais sustentavel é a UPA.
Identificagdo do valor da renda bruta dos produtos destinados ao mercado e aplicacdo da formula: IDP= 1/SFx?
Metodologia onde Fx é a fracdo da renda total referente a cada produto. (Hoffmann,1984). A obtencdo dos dados de enda
utiliza os indicadores sécio-econdmicos descritos na se¢do. A medida é dada por um indice sem unidade.
Origem das || Dados do levantamento de campo referente ao valor da producdo comercializada no ano agricola 2000/2001
informagoes declaradas no questiondrio estruturado fechado.

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

Reducdo de riscos relativos a pregos e condicBes meteoroldgicas, reducdo da sazonalidade no uso da méo-de-
obra e outros recursos. “o cultivo diversificado é o processo de produgdo... que possibilita uma melhor utilizagdo
dos recursos disponiveis e “contribui para a maior estabilidade econémica, social e ecoldgica das propriedades
rurais”.(Lutzemberger apud Costabeber, 1989).

“.. parece ndo haver dividas que a diversidade conduz & estabilidade ou, por outro lado, que a simplificacdo dos
sistemas resulta em instabilidade”. (Paschoal, 1979 apud Costabeber, 1989:63)

Relacdo ¢/ outros

indicadores

Relacdo com o rendimento do trabalho pois implica em uma maior ou menor distribuicdo do uso da méao-de-obra.
Relagdo com 0 uso dos solos de acordo com a capacidade das atividades.

Objetivos a alcangar

Elevar a diversificacdo da producdo através do aumento das fontes de receitas para reduzir riscos climaticos ou
de mercado.
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Quadro 2 - Descrigdo de cada indicador de sustentabilidade utilizado na pesquisa

Indicador AEST - Autonomia estrutural
Dimens&o Econdmica
Critério Autonomia
Pardmetros Propriedade da terra e familiarizacdo da méo-de-obra.
% da area de terra e da mao-de-obra utilizada que € propria da familia. A unidade de medida é a % do total que
Descritores ¢ da propria familia. Quanto maior a % de terra propria e % de mé&o-de-obra familiar maior a sustentabilidade
relativa da UPA. O indice varia de 0 a 100, ndo tendo unidade de medida.
Metodologia Célculo da % de area propria em relagdo ao total utilizada, medida em ha e calculo da % da mao-de-obra que é
g familiar, medida em UTH. Os valores sdo somados e divididos por 2 fornecendo um indice.
Origem das || Dados do levantamento de campo referente a propriedade da area de terra utiizada e a origem da méo-de-obra
informacdes utilizada no processo produtivo no ano agricola 2000/2001 declaradas no questionario estruturado fechado.

Relacdo ¢/ conceito
de sustentabilidade

“A autonomia de um agroecossistema diminuird na medida em que se incremente a necessidade de acudir ao
mercado para continuar a producdo”. (Fernandez s/d apud Marzall, 1999).

Relagdo ¢/ outros
indicadores

Relagdo direta com a produtividade econdmica pois resulta em menores desembolsos aumentando o VA e
indiretamente com os indicadores que séo afetados pelo VA.

Metas a alcangar

100 % de terra propria € 100% da mao-de-obra familiar.

Indicador SEGUR - Seguranca
Dimenséo Econbmica
Critério Resiliéncia
a) nlmero @ intoxicagBes de pessoas da familia; b) recursos em caderneta de poupanca para eventualidades;
c) realizacdo de seguro de vida em beneficio da familia; d) realizacdo de seguro contra granizo no cultivo de
Parametros fumo; e) participagdo em planos de Previdéncia Privada; f) visdo de risco de estiagem na propriedade em fungéo
das ocorréncias passadas; g) visdo de risco de chuva na propriedade em funcdo das ocorréncias passadas; h)
visdo do risco de granizo na propriedade em fung&o das ocorréncias passadas.
IntoxicagOes de pessoas Seguro de vida
por agrotoxicos 0= ndo tem
Tf 2 Iséogf c? ar#: ? 1= tem Risco de seca Risco de chuva R:Zﬁ?zo de
- o Vezesouma Seguro contralf 4_ 1=mais de 3| 9ran"
2= 2 vezes granizo 1=mais de 3 vezes vezes l=mais de 3
= x 2= 2 vezes
3=1vez 0=ndo tem _ 2=2 vezes vezes
4= nunca _ 3=1vez _ 2= 2 vezes
Poupanca L=tem 4= sem risco 3=1vez 3=1vez
. panc Previdéncia Privada 4= sem risco ~ .
Descritores 0=n&o tem _ = 4= sem risco
1= tem 0= ndo tem
1=tem
Foram arbitrados valores para os descritores do acordo com situagbes encontradas nas UPA's pesquisadas
sendo atribuido o maior valor para situacBes mais sustentdveis e menor valor para situagBes menos
sustentaveis. Em alguns casos foram consideradas situac@es intermedidrias que podem ser vistas em cada
descritor. O valor maximo para a soma dos descritores € 20 que representa a maior sustentabilidade relativa e o
menor valor € 4 que é 0 menos sustentvel, relativamente.
Para avaliar os riscos de seca, chuva e granizo foram tomadas como base a ocorréncia destes eventos com
prejuizos econdmicos nos Ultimos 10 anos na UPA.
. Os valores foram arbitrados em ordem de sustentabilidade. Depois de valorado cada descritor foi obtido um valor
Metodologia N A . " L
para cada pardmetro. A soma dos valores dos parametros fornece o indice de sustentabilidade do indicador.
Origem das As informagOes foram obtidas do levantamento de campo referentes as declarages dos agricultores no
informacdes questionario estruturado fechado e no questionario aberto. Foram definidos como pardmetros os aspectos

considerados importantes em relacdo  seguranca e riscos nas UPA.

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

A AGENDA 21 propde o desenvolvimento de uma cultura de seguranca (104). A seguranga esta diretamente
relacionada com a estabilidade e resiliéncia dos sistemas de produco.

Relagdo ¢/ outros
indicadores

Relagdo com a visdo do agricultor em relacdo ao futuro da unidade e com a possibilidade de reproducdo social
em caso de adversidade.

Objetivos a alcangar

Reduzir os riscos frente a adversidades climticas, oscilagBes de mercado e imprevistos.
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Quadro 2 - Descricdo de cada indicador de sustentabilidade utilizado na pesquisa

Indicador VA/UTHT - Produtividade do trabalho

Dimenséo Social

Critério Produtividade

Parametros Valor agregado e quantidade de Unidades de Trabalho Familiar.

Descritores Valor agregado por unidade de trabalho familiar. A unidade de medida € R$/UTHf. Quanto maior o valor
agregado por UTHf maior a sustentabilidade relativa da UPA.
Calculo do VA em reais por ano conforme descrito na descricdo dos indicadores socioecondmicos e célculo da

Metodologia mao-de-obra que é familiar, medida em UTH. O valor do VA da UPA ¢ dividido pelo nimero de UTHf gerando
um indicador direto.

ori Dados do levantamento de campo referente a producdo e outras fontes de renda que formam o Valor agregado

gem das x " X . I
informacdes da UPA e a mao-de-obra utilizada no processo produtivo no ano agricola 2000/2001 declaradas no questionario

estruturado fechado.

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

O VA obtido por UTHf reflete a capacidade de acesso a bens e servicos e a capacidade de reproducdo social
estando diretamente relacionado com justica social e viabilidade econmica.

Relagdo ¢/ outros
indicadores

Tem relac8o direta com 0 acesso a bens e servicos e 0 NRS. Tem relacdo direta com todos os indicadores que
sdo dependentes do VA.

Objetivos a alcangar

Aumentar o valor agregado por unidade de méo-de-obra familiar.

Indicador BEM - Acesso a bens e servigos
Dimensé&o Social
Critério Equidade
Numero de bens que a familia possui de uma lista de 10 bens selecionados; Banheiro; qualidade da moradia;
Parametros eletrificacdo; telefone; assisténcia técnica plblica; acesso a transporte coletivo; acesso & educagdo;
abastecimento de dgua da UPA.
Transporte coletivo
. Forno elétrico . Telefone 4 - sempre e perto
Lista de bens Outros Moradia x 3 - alguns dias e perto
s . : 0- ndo tem
Fogdo a lenha Banheiro 5 — Muito boa 1-tem 2 - longe (de 1km a 3 km)
Fogdo a gas 0-ndo tem 4-Boa oA 1 - sem acesso (mais de 3 km)
. . Assisténcia ~
Geladeira 1-tem 3 - Razoével o Educacgdo
P / técnica publica
Freezer Agua 2 - Ruim 3 - recebe 4 - escola a menos de 1 km
Radio 3 - potavel 1 - Muito Ruim ) _|I3-escolade 1a3km
Descritores Televisao 2 - com || Eletrificacéo 2 - escola a mais de 3 km com
AT - x eventualmente
Batedeira/liquidificador  |f restricBes 0 - ndo tem 1.- nio recebe transporte
Aparelho de som 1 - imprépriaf 1-tem 1 - escola a mais de 3km
para uso sftransporte escolar
Foram arbitrados valores para os descritores do acordo com situagBes encontradas nas UPA’s pesquisadas
sendo atribuido o maior valor para situagdes mais sustentaveis e menor valor para situages menos sustentaveis.
Em alguns casos foram consideradas situagdes intermediarias que podem ser vistas em cada descritor. O valor
maximo para a soma dos descritores & 32 que representa maior sustentabilidade relativa e o menor valor é 5 que
€ 0 menos sustentavel, relativamente.
Uso de informacéo direta da resposta do agricultor ao questionamento. No caso dos bens duraveis, Cada bem da
lista apresentada conta um ponto. Para avaliar 0 aspecto moradia foi observado o estado da mesma em relagéo
Metodologia a conservacdo, pintura e arredores. Em relagdo & &gua foram observados origem e os cuidados com a fonte e a
canalizacdo. Apos valorado cada descritor foi obtido um valor para cada parametro. A soma dos valores dos
parametros fornece o indice de sustentabilidade do indicador.
Origem das || Dados dos bens e servigos que a familia tem acesso conforme informacBes obtidas do levantamento de campo
informagdes referentes s declarages dos agricultores no questionario estruturado fechado e no questionario aberto.

Relagdo ¢/ conceito
de sustentabilidade

Diz respeito ao bem-estar dos membros da UPA. A AGENDA 21 (1997) inclui como fatores de aumento da
sustentabilidade: satisfagdo do atendimento primario da sadde, oferecer a todos habitagdo adequada, promover a
existéncia integrada de infra-estrutura ambiental: dgua e manejo de residuos sélidos, transporte. Tem uma
relacdo direta com equidade de acesso a bens e servigos.

Relagdo c¢/ outros

indicadores

Com indicadores econdmicos: a medida deste indicador permite avaliar o quanto a geracdo de riqueza esta
proporcionando melhorias a sua populagdo, ou seja, como o crescimento da economia, da produtividade e o
progresso tecnolégico estdo contribuindo para a melhoria da sociedade como um todo.

Objetivos a alcangar

Aumentar o nivel de acesso a bens e servicos pela populagao.




71

Quadro 2 - Descricdo de cada indicador de sustentabilidade utilizado na pesquisa

Indicador

VISAO - Visdo de futuro do agricultor

Dimensao

Social

Critério

Estabilidade

Parametros

Capitalizacdo nos ultimos 10 anos; terra propria suficiente para a reproducdo familiar dos filhos; perspectiva de
permanéncia na agricultura daqui a 10 anos.

Descritores

Capitalizagdo nos ultimos 10
anos

3 - capital aumentou

2 - ficou igual

1 - reduziu

Vai estar na agricultura daqui a 10 anos:
4 -certamente

3 - provavelmente

2 - possivelmente

1 - dificilmente

Terra propria suficiente para a
reprodugéo familiar dos filhos
2-sim

1-néo

Visdo do agricultor em relagdo a possibilidade da familia se reproduzir sociamente na area disponivel,
capitalizagdo e futuro dos filhos. Foram arbitrados valores para os descritores do acordo com situagBes
encontradas nas UPA's pesquisadas sendo atribuido o maior valor para situagBes mais sustentaveis e menor
valor para situagdes menos sustentaveis. Em alguns casos foram consideradas situacBes intermediarias que
podem ser vistas em cada descritor. O valor maximo para a soma dos descritores € 9 que representa maior
sustentabilidade relativa e 0 menor valor é 3 que € menos sustentavel em relagdo ao conjunto analisado.

Metodologia

Uso de informacdo direta da resposta do agricultor ao questionamento. Apo6s valorado cada descritor foi obtido
um valor para cada parametro. A soma dos valores dos pardmetros fornece o indice de sustentabilidade do
indicador.

Origem das

informagdes

As informagdes foram obtidas do levantamento de campo referentes as declaragBes dos agricultores no
questiondrio estruturado fechado e no questiondrio aberto. Foram definidos como parametros os aspectos
considerados importantes em relacdo a permanéncia na agricultura, visdo da evolugdo da propriedade nos
dltimos 10 anos e perspectiva da terra ser suficiente para que os filhos permanecam na UPA reproduzindo o
sistema familiar.

Relacdo ¢/ conceito
de sustentabilidade

O indicador indica 0 grau de satisfacdo do agriculior e a sua visdo da viabilidade econdmica da UPA. A
perspectiva de permanecer tem relagdo com o critério estabilidade da unidade.

Relagdo ¢/ outros
indicadores

Tem relagfo com 0 acesso a bens e servigos e com a autonomia estrutural.

Objetivos a alcancar

Melhorar a auto-estima dos agricultores.

Indicador PART - Participacdo institucional

Dimensdo Social

Critério Autonomia

Parametros Participacdo em cooperativa; Participacdo em sindicato; Participagdo em mutirdes; Participagdo em grupos.
Participagéo em cooperativa Parnemagag em smqutq %0 efeti Participacdo em grupos
3 - associado com participacdo 3-assoc!a 0 com participagao efetiva 3 - associado com participacdo
efetiva 2- a§500|ad0_ efetiva
2- associado_ é-r?a_o as§00|ado it 2- associado_

. 1 - ndo associado artcipacao em mutiroes 1 - ndo associado
Descritores 2 —participa
1 - ndo participa

Foram arbitrados valores para os descritores do acordo com situagdes encontradas nas UPA's pesquisadas
sendo afribuido o maior valor para situages mais sustentaveis e menor valor para situacBes menos
sustentaveis. Em alguns casos foram consideradas situagfes intermediarias que podem ser vistas em cada
descritor. O valor maximo para a soma dos descritores é 11 que é mais sustentavel e 0 menor valor é 4 que é o
menos sustentavel.
Foi medida a participagdo formal e efetiva do agricultor e familia nas instituicbes cooperativa e sindicato e
informal em grupos e mutirdes. Para avaliar a participacdo efetiva foi considerada a participacdo em diretorias,

Metodologia assembléias e eventos. Os dados se basearam nas informacfes dos agricultores. Apos valorado cada descritor
foi obtido um valor para cada pardametro. A soma dos valores dos pardmetros fornece o indice de
sustentabilidade do indicador.
As informagOes foram obtidas do levantamento de campo referentes as declaragdes dos agricultores no

Origem das || questiondrio estruturado fechado e no questiondrio aberto. Foram definidos como parAmetros os aspectos

informagdes considerados importantes em relacdo & participagdo social do agricultor e da familia nas atividades da

comunidade ou municipio.

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

A AGENDA 21 cita o fortalecimento do papel das organizacbes n&o governamentais como parcerias
fundamentais para o desenvolvimento sustentavel. “A melhor maneira de tratar as questdes ambientais é
assegurar a participacdo de todos os cidaddos interessados”.

Relagdo ¢/ outros

indicadores

Relacdo com aumento da produtividade econmica e do trabalho a em fun¢do de mutires e do aumento do
conhecimento que permite acesso e uso adequado das inovacdes tecnologicas.

Obijetivos a alcancar

Aumento da participacdo efetiva dos membros das UPA’s em atividades comunitarias.
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Quadro 2 - Descricdo de cada indicador de sustentabilidade utilizado na pesquisa

Indicador FORM - Formacao cultural
Dimenséo Social
Critério Resiliéncia
Parametros Anos de estudo dos pais; Anos de estudo dos filhos; Participacdo em cursos
Numero de anos de estudo dos pais. (valores de 0 a 11 anos)
Namero de anos de estudo dos filhos. (valores de 0 a 16 anos)
Participacdo em cursos de curta duracdo
Descritores 0 - nunca houyeT parympa(;ao
1 - houve participagdo em 1 curso
2 - houve participagdo em 2 cursos
3 - houve participacdo em 3 ou mais cursos
O valor méximo dos descritores é 30 que é o grau mais sustentdvel e o menor & zero que € 0 menos
sustentavel.
Foram definidos como parametros os aspectos considerados importantes em relacdo ao nivel de estudo dos
pais, filhos e participagdo em cursos pelos membros da UPA. O numero de anos de estudo dos pais é medido
considerando a maior série estudada pelo pai ou mae. O nimero de anos de estudo dos fihos foi medido
Metodologia considerando a série estudada pelo filho que mais estudou na familia. Para as UPA's onde os filhos ainda estdo
estudando foi perguntado até que série os filhos vao estudar. Se vai continuar estudando até o primeiro grau foi
considerado 8 anos e se vai continuar até o segundo grau foi considerado 11 anos. Apds valorado cada descritor
foi obtido um valor para cada pardmetro. A soma dos valores dos parametros formece o indice de
sustentabilidade do indicador.
Origem das || As informagOes foram obtidas do levantamento de campo referentes & declaragdes dos agricultores no
informagdes questiondrio estruturado fechado e no questiondrio aberto.

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

AGENDA 21 (1997) “Promover o desenvolvimento dos recursos humanos e da capacitacdo institucional e
técnica” e “ampliar as oportunidades educacionais para a infancia e a juventude”. A formacdo permite um maior
rendimento econdmico € uma maior consciéncia ecologica aos membros da UPA. D& maior possibilidade para
tomada de decisbes e maiores possibilidades para enfrentar adversidades técnicas, econdmicas, sociais e
ambientais.

Relagdo ¢/ outros

indicadores

Relacdo direta com o uso de praticas conservacionistas, com aumento da produtividade da mao de obra,
participacdo social € com acesso a bens e servigos.

Objetivos a alcangar

Aumentar o grau de formagéo formal e informal dos membros das UPA's.

Indicador 0/l - Produtividade energética do sistema

Dimens&o Ambiental

Critério produtividade

Pardmetros Energia adquirida de fora do sistema e energia exportada do sistema.

Descri Indice obtido pela divisdo do total de energia exportada pela energia importada no ano. Quanto maior o indice de

escritores = ” ) A .
produtividade energética mais sustentavel € a UPA ou o sistema.
Foram calculadas as entradas (inputs) através da transformagdo em kcal de todos os insumos e bens duraveis
(depreciagdo energética) adquiridos de fora da propriedade. O valor de cada item foi calcuado com base na
: tabela 20. O valor da producdo exportada (outputs) foi calculado com base na tabela 21. Foi dividido o valor da

Metodologia p . " x Coa ’
saida pelo da entrada para obter o rendimento energético. A producdo de subsisténcia, para consumo animal e
insumos da propriedade ndo foram consideradas, pois sdo obtidas e consumidas no sistema e o seu valor pode
ser considerado nulo.

Origem das Dados das entradas e saidas de energia no sistema (output/inputs) obtidos do levantamento de campo referentes

informacdes ds declaracdes dos agricultores no questionario estruturado fechado relativos a compras de meios de produgdo e

destino da produgdo.

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

“de um modo geral, obtém-se a sustentabiidade de um sistema ou ecossistema quando sdo mantidas as
equivaléncias de entradas e saidas de matéria, energia e de informacdes”.(Almeida, 1995).

Relagdo ¢/ outros
indicadores

Relagéo direta com a autonomia do sistema, com custos de producdo e com produtividade do trabalho.

Objetivos a alcangar

Reducd das importagbes ou aumento da producdo de forma a reduzir a dependéncia externa de energia e

ampliar a relacdo saida/entrada de energia no sistema.
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Quadro 2 - Descricdo de cada indicador de sustentabilidade utilizado na pesquisa

Indicador

PRAT - Praticas conservacionistas

Dimensao

Ambiental

Critério

Estabilidade

Parametros

Uso de equipamento de protegdo individual (EPI) na aplicagdo de agrotoxicos; Uso do fogo no preparo de areas
para plantio; destino dado @ embalagens vazias de agrotoxicos; rivel de eroséo dos solos da UPA; protecdo dos
solos da UPA; uso do esterco produzido pelos animais da UPA,;
Controle hiolégico de pragas e ingos; uso do solo de acordo com a capacidadel; cobertura florestal da UPA.

Descritores

Uso de EPI

4 - usa completo

3 - usa parcial

2 - ndo usa

1 - s usa para
alguns produtos
Uso do fogo
1- sempre

2 - s
capoeiras

3 - poucas vezes
4 - nunca

nas

Destino  das
embalagens
vazias

4 - recolhida
3 - queima

2 - enterra

1 - joga fora
Uso

esterco

3 - usatudo
2 - usa parte
1-ndo usa

do

Erosdo

4 - nada

3 - muito pouco

2 - acentuada nas
lavouras

1 - vossorocas
Prote¢do do solo
4 - sempre

3 - quando
cultivado

2 — cultivo minimo
1- nunca

nao

Matas

1 - menos de
10% da érea
com florestas
2-entre10e 20
com florestas
3 -+
20%com
florestas

de

Controle biol6gico

3 - tudo sem veneno

2 - controle integrado (usa
enxada para controle de
incos)

1 - tudo com veneno
Capacidade de wuso dos
solos

3 - de acordo

2 - parcial (usa solo com
restricdes mas procura usar
0s mais adequados)

1-ndo

Foram arbitrados valores para os descritores do acordo com situagBes encontradas nas UPA's pesquisadas
sendo atribuido o maior valor para situagdes mais sustentdveis e menor valor para situagdes menos
sustentaveis. Em alguns casos foram consideradas situacBes intermediarias que podem ser vistas em cada
descritor. O valor maximo para a soma dos descritores é 32, que é mais sustentavel e o menor valor € 9, 0
menos sustentavel. A soma dos descritores fornece o indice comparativo da adogéo de praticas agricolas.

Metodologia

Para uso de EPI completo foi considerado: chapéu, mascara, macacao, botas e luvas. Uso parcial quando os
agricultores usam mascaras, botas e luvas. As embalagens sdo consideradas recolhidas quando a fumageira
ou prefeitura recolhe as embalagens e leva para a indlstria. O uso do solo foi baseado na visualizagdo e
informacBes do agricultor: Cultivos em areas com declive acima de 30°, em &reas de preservagdo permanente
ou plantio a margem de mananciais hidricos foram considerados como uso inadequado. Parcial é quando a
declividade ultrapassa o limite de declividade ou plantio em &rea de preservacdo, mas com precaugdes contra a
degradacdo. Apos valorado cada descritor foi obtido um valor para cada parametro. A soma dos valores dos
parametros fornece o indice de sustentabilidade do indicador.

Origem das

informacdes

As informagOes foram obtidas do levantamento de campo referentes as declaragdes dos agricultores no
questionario estruturado fechado e no questiondrio aberto. Foram definidos como parametros 0s aspectos
considerados importantes em rela¢do a seguranga e riscos nas UPA.

Relagdo c/ conceito
de sustentabilidade

“Es necesario adecuar el uso de la tierra al potencial del ecosistema”. (Camino & Muller, 1993). O uso de
préticas conservacionistas esta relacionado com a nogdo de estabilidade. Preservacdo de matas, uso do fogo e
controle integrado estdo relacionados com a manutencdo da biodiversidade.

Relagdo ¢/ outros

indicadores

Relacdo direta com a estabilidade da producdo e resiliéncia da UPA. Relacdo com a produtividade econémica
pela manutencdo da produtividade da terra.

Objetivos a alcangar

“Promover o planejamento e 0 manejo sustentaveis do uso da terra”. (AGENDA 21), substancias toxicas, destino
de residuos perigosos, combate ao desflorestamento, aumento a0 méximo da reutiizagdo e reciclagem
ambientalmente saudaveis dos residuos.

Indicador SAU/UTHf - Disponibilidade de terra

Dimenséo Ambiental

Critério Equidade

Parametros Superficie agraria Util (SAU) e unidades de méo-de-obra familiar (UTHf).

Descritores Indice dado pela formula SAU/UTHF. Quanto maior o indice maior a sustentabilidade.

Metodologia Foram definidos como parémetro_s a SAUI _inglependente da ptopriedade da terra e a méao-de-obra efetivamente
ocupada na UPA. O indice foi obtido pela divisdo da SAU pelo nimero de UTHf.

Origem das | Foram usados dados diretos informados pelos agricultores no levantamento de campo referentes em

informagdes questiondrio estruturado fechado e no questiondrio aberto.

Relagdo c/ conceito
de sustentabilidade

Tem relagdo com o conceito de capacidade de carga que “‘implica limites para uma populagdo com respeito aos
recursos”. (Camino e Muller, 1993). Permite medir o equilibrio entre a producdo, resisténcia ambiental e
reproducdo da populagdo. Tem relacdo com a pressdo exercida sobre o sistema e possibilidade de reproducéo
social na area.

Relagdo ¢/ outros

indicadores

Tem relagdo com estabilidade e resiliéncia do sistema pois reflete a presséo sobre 0s recursos naturais. Tem
relacdo com o nivel de reproducdo social e com a visdo do agricultor pois o tamanho da érea afeta a renda e a
possibilidade de capitalizacdo e permanéncia dos filhos na UPA.

Objetivos a alcancar

Atingir indices de area suficientes para a reproducdo social simples.
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Quadro 2 - Descricdo de cada indicador de sustentabilidade utilizado na pesquisa

Indicador EINT - Autonomia energética do sistema

Dimenséo Ambiental

Critério Autonomia

Parametros Energia adquirida de fora do sistema e energia interna do sistema utilizada na produgdo.

Descritores % da energia interna ao sistema em relagdo ao total da energia utiizada nos processos de produgdo e
reprodugdo social. Quanto maior a porcentagem de energia interna maior a sustentabilidade relativa da UPA ou
sistema de produc&o.

Foram calculadas as entradas (energia externa) através da transformacdo em kcal de todos os insumos e bens
duraveis (depreciagdo energética) adquiridos de fora da propriedade. Da mesma forma foram calculados os
dados de energia de origem interna. O valor de cada item foi calculado com base na tabela 20. O valor da

Metodologia produgéo interna usada no sistema foi calculado com base na tabela 21. Foi dividido o valor do total de energia
interna  pelo total da energia consumida nos processos de producd e reproducdo social. A producdo de
subsisténcia, para consumo animal e insumos da propriedade ndo foram consideradas, pois sdo obtidas e
consumidas no sistema € 0 seu valor pode ser considerado nulo.

Origem das || Dados dos insumos e meios de produgdo utilizados no sistema, obtidos do levantamento de campo e se referem

informagdes ds declarages dos agricultores no questionario estruturado fechado.

Relagcdo c/ conceito
de sustentabilidade

“A reducdo do volume de energia e de materiais utilizados por unidade de producdo de bens e servicos pode
contribuir simultaneamente para a mitigacdo da pressdo ambiental e 0 aumento da produtividade” (AGENDA 21,
1997).

Relagdo ¢/ outros

indicadores

“De um modo geral, obtém-se a sustentabilidade de um sistema ou ecossisema quando sdo mantidas as
equivaléncias de entradas e saidas de matéria, energia e de informages” (Almeida, 1995).

Metas a alcancar

Aumentar o percentual de energia de origem interna em relacdo ao total do consumo energetico do sistema. ‘

Indicador ENR - Renovabilidade energética no sistema

Dimens&o Ambiental

Critério Resiliéncia

Parametros Valor energético de origem renovavel e valor energético de origem ndo renovavel.

Descritores % da energia utiizada de fonte renovavel. Quanto maior a percentagem de energia utiizada de fonte renovavel
maior a sustentabilidade relativa da UPA ou sistema de produgdo.
Foram calculados, através da transformacdo em kcal, os valores de todos os insumos e bens duraveis
(depreciagdo energética) de fonte renovavel e de fonte ndo renovavel independente da sua origem. O valor de

Metodologia cada item foi cglculado com base na tabela 20. Foi di~vidido 0 valqr Ej 0 total de energia de Qrigem rgnovével pelo
total de energia consumido na unidade. A producdo de subsisténcia, para consumo animal e insumos da
propriedade ndo foram consideradas, pois sdo obtidas e consumidas no sistema e o seu valor pode ser
considerado nulo.

Origem das Dados obtidos do Ievantamento de campo referer_ltes és_ declaracBes dos agricultores no_ questionério

informacdes estruturado fechado, relativo 4 entrada e saida de energia no sistema (compras de meios de produgéo e destino

da producao).

Relacdo c/ conceito
de sustentabilidade

O estimulo ao uso de “fontes de energia novas e renovaveis € uma das recomendacdes da AGENDA 21".
(1997).

“O modelo de sociedade baseado intensivamente na utilizagdo de energia proveniente dos combustiveis fosseis
é insustentavel”. (Bristoti, 1995)

Relagdo ¢/ outros

indicadores

Econdmicos: aumento dos custos. Com a resiliéncia do sistema.

Objetivos a alcangar

Aumentar o percentual de energia de fonte renovavel em relacéo ao total do consumo energético do sistema.




75

2.10. Célculo eandlise dosindicadores

Procedeurse 0 cdculo de indicadores de sustentabilidade por unidade e por
sstemas de producéo, diferenciados a partir dos indicadores socio-econdmicos. Desta forma,
gerorse um indice Rdaivo de Sustentabilidede — “IRS’ para cada UPA e cada sistema.
Cdcularam se, também, os indices por dimensdo para cada UPA e cada sstema e por critério

por sistema.

O cdculo dos parametros agregados (descritores) de cada indicador foi descrito na
Secd0 anterior que trata da operacionalizacdo de cada indicador. Para a obtencdo de um indice
em relacdo amédia de cadaindicador foram adotados 0s seguintes passos.

a) cdculouse a média aritmética smples dos valores dos par@metros agregados
de todas as UPA’s. em cada critérios e em cada dimensdo. Ex: cdculou-se a média dos
vaores relativos ao parametro VA/SAU das 34 UPA's,

b) cdculou-se o indice relativo a média dos parametros agregados de cada UPA,
pela divisdo de cada parametro pela média dos vaores de todas as UPA’s neste parametro.
Ex: Para a UPA 1, dividiu-se 0 vaor do parametro agregado VA/SAU desta UPA pela média
obtida no tem “a’. O valor obtido é o indicador de sustentabilidade relativa “ produtividade da
terra’ desta UPA;

indice (indicador) = par ametr o agregado da UPA

Média detodas as UPA’s, n0O mesmo parametro

Para obter o indice Relativo de Sustentabilidade (IRS) da UPA foram somados
os indices de cada indicador em cada UPA (15 indicadores);

Obteve-se 0 |IRS de cada dimensdo somando os cinco vaores referentes a cada
dimensdo (um em cada critério).

Para obter o IRS de cada critério foram somados os trés valores referentes acada
critério (um cada dimensao).

Obteve-se 0 IRS de cada sistema de producdo aravés do caculo das médias

aritméticas smples dos indicadores de todas as unidades que compde cada Sstema.
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Com 0 uso, apenas, de médias aritméticas e somas visase facilitar 0 uso do

método por qualguer pessoa que conheca estas operacdes smples™®.

Procedeu-se as andises comparando os indicadores das trinta e quatro UPA'S, 0s
sels sstemas de producdo, as trés dimensdes e 0s cinco critérios de sustentabilidade. Para isto
foram utilizados gréficos, posshilitando a visudizacdo das diferencas entre os aspectos
andisados nas UPA’s e sstemas de producdo bem como a andise de Coeficientes de

Correlacéo entre os diversos indicadores.

2.11. Validacdo do processo de avaliacdo dos indicadores de sustentabilidade proposto

neste estudo

Para verificar a vaidade dos resultados obtidos no méodo proposto neste estudo
comparanse 0s resultados obtidos, utilizando-se outros métodos ja difundidos no meio
cientifico. Neste estudo utiliza-se uma metodologia que permite comparar os indices obtidos
nas UPA’s, nas trés dimensdes propostas e nos sistemas de producdo implementados pelos

agricultores familiares da &rea de estudo.

Ap6s a formatacdo de planilhas de acordo para cada méodo, utilizaramse os
mesmos parametros agregados, utilizados neste estudo para redizar as comparagdes. Utilizow
se mesma tipologia das UPA’s em todos os métodos testados. Depois de calculados os indices
de sustentabilidade por UPA em cada método, comparou-se os resultados através da medida
da distancia de classficacdo por ordem crescente de sustentabilidade de cada UPA. Em cada
método, cada UPA teve uma determinada classficacdo. Ex: 0 menos sustentavel recebeu a
classficacdo 1 e assm por diante. Apds a classificacdo de todos foi caculada a diferenca
entre os méodos, dois a dois. Ex: A UPA X teve a classficacdo 10 no méodo A e 15 no
método B, logo a diferenca € 5. Depois de caculada a diferenca de cada UPA, redizouse a
soma das diferencas entre os dois métodos. Quanto maior a soma das diferenca, menor a

correlacdo entre as varidveis obtidas em cada método.

Para comparacdo dos resultados nas dimensdes (econdmica, sociad e ambienta) e
dos sstemas de producéo andisou-se a ordem de classificacdo em termos de sustentabilidade
relativa de cada sstema, em cada dimensdo. Observaram-se as diferencas entre os métodos,

visudmente, aravés de comportamento em gréficos de baras e por coeficientes de

49 Na comparacgp entre os métodos (Capitulo 4) e nas condlusdes s3o discutidas as limitagdes do uso damédia
aritmética smples em comparagdo com o uso damédia harmonica.
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corrdlacdo. Para a e€laboracéo dos gréficos, os resultados obtidos nos cinco métodos foram

padronizados para a mesma escala de va ores com a fungéo “Padronizar” do Microsoft Excel.

Os critérios de escolha dos estudos utilizados (metodologias) para comparar 0S

resultados com a metodol ogia proposta nesta investigac@o relacionam: se a quatro fatores:
a) Ser de publicacdo recente.

b) Apresentar uma descricdo inequivoca de todo o0 processo metodoldgico ndo

permitindo interpretactes subjetivas dos seus pressupostos e formulas.

c) A metodologia deve ser capaz de gerar um indice Reativo de Sustentabilidade
para unidades de producdo e/ou sistemas de producéo.

d) Permitir a aplicacdo direta dos mesmos dados utilizados neste estudo, tanto em
relacdo aos dados de unidades de producdo como das dimensdes da sustentabilidade.

Os resaultados das comparagoes, entre a metodologia proposta neste estudo e os
outros quatro métodos escolhidos para a comparacdo, sfo relatados no capitul o 4.
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3. OS SISTEMAS DE PRODUCAO PRATICADOS PELOS AGRICULTORES
FAMILIARES DO MUNICIPIO DE AGUDO-RS. EVOLUGAO E CONTEXTO
ATUAL EM UMA PERSPECTIVA DE SUSTENTABILIDADE

Na primeira parte deste capitulo, apresenta-se o detalhamento das caracteristicas
da area estudada, enfocando aspectos histéricos, a evolugdo dos sistemas agré&rios, aspectos
fiscos, econdmicos, sociais e ambientais.  Na segunda parte, apresentam-se os resultados da
pesquisa de campo, onde sdo descritos os formatos e os indicadores socio-econdmicos das
unidades de producdo agropecud&ia (UPA) que possihilitaram a diferenciaco destas unidades
em ses sSsemas de producdo. Na terceira pate sdo andisados os indicadores de
sustentabilidade das unidades de producdo agropecuaria (UPA) e dos sisemas de producdo
preticados pelos agricultores familiares identificados na érea de estudo.

3.1. Caracterizacdo da érea de estudo

Nesta secdo apresentamrse as informagbes sobre a &ea, onde se rediza a
pesquisa, como dados histéricos, dados da Stuacdo atua e da evolucdo dos indicadores socio-

econdmicos e dos sstemas agrarios do municipio de Agudo.

3.1.1. Um pouco da higtéria de Agudo

Para entender a higtéria do municipio de Agudo, é necess&rio que se conhega um
pouco da imigracdo dema para 0 Rio Grande do Sul, fundamenta no seu processo de
desenvolvimento e na sua historia

Conforme Rodembusch (1999), “no inicio do século XIX, ndo eram boas as
condigbes de vida do camponés dem&o’. Diante das dificuldades de enfrentar o aumento
populaciond da Alemanha e vigbilizar a producdo agricola, num momento em que houve uma
grande divisdo da propriedade e a revolugdo industrid subgtituiu a méo-de-obra humana pelas

mégquinas, a op¢do era emigrar. Para este autor, no Brasil, se destacam duas iniciativas para a
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atracdo de edrangeiros. uma que trouxe os “"colonos', visava a formacdo de colbnias e o
povoamento de zonas, até entdo, desocupadas e distantes e a outra que se associava aos
interesses da grande lavoura para formar um contingente de trabahadores, que foram
chamados de "imigrantes’. A necessdade de subgtituicdo da méo-de-obra escrava e 0s
problemas de abastecimento, aliados a disciplina e centrdidade do trabaho dos demaes,
fizeram com que fossem adotadas medidas favoraveis a estes imigrantes, em detrimento de

Outros povos.

A propaganda relativa a abundancia de terras e a facilidade de eriquecimento, fez
com que milhares de europeus viessem para 0 Brasl no século XIX. A propaganda
governamental foi complementada, posteriormente, pelos relatos dos camponeses, em cartas
enviadas a suas regides de origem. Os primeros imigrantes alemédes chegaram a0 RS em
1824. A digtribuicdo de terras e a locdizacdo das colbnias atenderam a uma condicdo das
elites brasleiras seriam favoréaveis a vinda de imigrantes, desde que ndo ameacassem O
latifindio ingtdlado. Werlang (1995) cita, que na €época, os latifundi&ios exigiran que o
governo ndo permitisse aos colonos utilizar méo-de-obra escrava e terras propicias a criagéo
de gado ou que concorressem na producdo de charque. Desta forma, as colonias Stuaram-se
em regifes serranas, cobertas por densas florestas sub-tropicais, impréprias para a criacdo de
gado, dando origem a pequena propriedade colonid e que, poderiormente, originou a

agriculturafamiliar no Estado.°

O municipio de Agudo tem suas origens na Col6nia de Santo Angelo, organizada
pelo governo da Provincia de S&o Pedro do Rio Grande do Sul, na metade do Século XIX. O
governo da provincia nomeou uma comissao, em 1847, para avdiar a possibilidade de criacdo
de uma colénia de demées na regido da Depressdo Centra do Rio Grande do Sul. Esta
comissfo concluiu que havia “..terras devolutas com matos gpropriados para desenvolver a
agricultura’ na margem esguerda do Rio Jacui. (Werlang, 1995) Esta congtatacd motivou a
criacdo de uma coldnia oficid com a findidade de ocupacdo da &ea, aumento da producéo
agricola e com a findidade de estabelecer uma parada entre a Depressdo Central e os campos
do Plandto. A &ea ocupada atinge os atuais municipios de Agudo, Paraiso do Sul, parte de

Dona Francisca e parte de Cachoeirado Sul.

%0 As Informagdes sobre a histéria da Colonia de Santo Angdo s baseadas em Werlang (1991) e Werlang
(1995).
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Em novembro de 1857, chegaram os primeros colonos, vindos da Alemanha
Devido & més condigbes do loca, tentaram voltar, mas foram obrigados a ficar formando a
colonia de Santo Angelo. A ocupagi da &rea da colénia durou até 1890, quando todos 0s
lotes foram ocupados. Os imigrantes estabeleceram-se em lotes coloniais de 48,4 ha ou 72,6
ha. A ocupacdo dos lotes obedecia aformacdo de linhas ou picadas, abertas no meio da mata
pelos administradores da colonia Os lotes foram financiados pelo governo para serem pagos
em 30 anos. Os colonos recebiam também uma guda de custo por seis meses, sendo que a
maioria dos imigrantes quitou seus débitos até 1881. No ano de 1857 foram digtribuidos 15

lotes para 15 familias de colonos.(Werlang, 1995)

Os colonos demaes exerciam diversas profissies em seu Pais de origem, no
entanto, por exigéncia do governo, eram obrigados a serem agricultores e ocuparem os lotes
por, no minimo, 2 anos. Além de agricultores (43% das familias eram de agricultores), vieram
lapidérios, vidreceiros, dfaaes, mecanicos, negociantes, pedreiros, carpinteiros, o que
favoreceu o inicio das atividades com a fabricacéo artesana de diversos utensilios.

A maior dificuldade era a falta de vias de acesso a centros maiores para aquisicao
de bens e venda da producdo. Conforme Roche (1969), “o transporte terrestre era feito por
mulas ou carretas de duas rodas. N&o havia estradas.” A estrada de acesso a Cachoeira do Sul
foi congtruida em 1861, entretanto o transporte dependia do nivel das éguas dos rios, pois ndo

havia pontes nos rios e arroios existentes, entre a colénia e a cidade.

Conforme relatos da época, em dois anos ja era possive viver muito bem nos
lotes colonials, 0 que demonstra que os colonos obtiveram sucesso, gpesar das dificuldades de

acesso a mercados devido ainexisténcia de estradas.

Em 1865, a Colénia de Santo Angelo passou a digtrito de Cachoeira do Sul.
Posteriormente deu origem aos municipios de Agudo e Paraiso do Sul. Pelo decreto n.° 7.199
de 31 de margo de 1938, a sede foi devada a categoria de vila. Vinte e um anos apds,
emancipou-se dos municipios de Cachoeira do Sul e Sobradinho, pda Lel n° 3.718 de 16 de
fevereiro de 1959. A producdo agricola, por ocasido da emancipacdo, era basicamente: milho,
feljo, batata, fumo e produtos de subsisténcia. (Werlang, 1995)

Em 1970, ja havia uma &ea cultivada de 7.464 ha, dos quais 1.240 ha eram
cultivados com fumo com um rendimento de 1.100 kg/ha (Anué&io Edaigtico do RS — 1970
apud AJACE, 1974).
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3.1.2. A areafisica do municipio de Agudo e a sua inserc¢ao regional

O municipio de Agudo esta situado na Depressdo Centrd do Rio Grande do Sul, a
240 km de Porto Alegre. Possui uma area de 553km2. Tem como coordenadas geogréficas.
29° 39" (latitude sul) e 53° 18 (longitude oeste). As cotas dtimétricas variam de 60 a 617 m.
A sede municipal estd a uma dtitude de 60 metros acima do nivel do mar. Os limites sfo: ao
norte, com 0s municipios de lbarama, Lagoa Bonita do Sul e Nova Pdma a0 sul, com
Restinga Seca e Paraiso do Sul; a leste, com Paraiso do Sul e Cerro Branco e a oeste com
Dona Francisca e Restinga Seca.

Mesno com uma economia centrada na agropecudia, 0 municipio adquiriu o
“datus’ de polo comercia e referéncia em servicos de salde para os municipios de Dona
Francisca, Paraiso do Sul e Faxind do Soturno, Cerro Branco e Novo Cabrais. O municipio
possui algumas dfinidades com os demais municipios desta microrregido: economia baseeda
na agropecuaria, especidmente no cultivo de fumo e aroz; Sstemas de produgdo muito
semdhantes, fruto das mesmas influéncias, uma vez que todos 0s municipios tém origem na
colonizacdo européia, pois se desmembraram de Cachoeira do Sul, possuindo topografia e
clima semelhantes e sua edtrutura fundiaria baseada em pequenas propriedades de agricultura

familiar>t

O solo

O municipio possui uma area agricultavel de 42.607 ha, (IBGE, 1998). dos quas
2/3 representam 0los com  redtrigdes para  cultivos anuais devido a declividade e
pedregosidade. Estas &eas encontram-se em colinas e platds formados de rochas sedimentares
tridsicas e por encostas formadas de rochas basdlticas da Serra Geral (solos litdlicos). E nesta
area que se concentra a producéo de fumo, feijdo, milho e cultivos de subssténcia Um terco
do municipio apresenta-se com &reas planas, correspondente a planicie duvia, composta de
sedimentos quaterndrios (Planossolo) das margens do Rio Jacui que sfo cultivadas com arroz

ou fumo mecanizado.>?

%1 Dados obtidos em Lago (1989) e Plano Anud de Trabaho do Escritério Municipd da ASCAREMATER/RS
de Agudo (1997).
52 Os dados referentes a s0l0s e clima do municipio s3o baseados em Lago (1989).
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No quadro 3 apresenta-se a distribuicdo dos solos do municipio de acordo com

critérios oficias.

Quadro 3 - Classificagéo dos solos do municipio Agudo

0,

Classificacdo t{;)tal sobre Descricao do tipo de solo

cl L1l elll 16,1 % Sgl_os proprios  para ~cultlvo continuado, sem limitagOes
S&rias para a mecanizacao.

Case lvi 105% | Aress planas, mas suscetivels a dagamentos.

Classe Ivpit 11.3% Areas com aguma restrigéo por declividade, recomendadas
para pastagens e cultivos perenes.

Classe V| 129% Areas com restrigbes por declividade, recomendados para)

’ fruticultura e Slvicultura

Classe VI 49,2 % Areas com serias r&str,lgoes de dechwdade e pedregosidade,

improprias para uso agricola, mesmo para silvicultura

Fonte: Levantamento e reconhecimento do uso daterrano Rio Grande do Sul (1978) apud Lago (1989).

Agua

O municipio gpresenta duas Situagbes bem didtintas em relacéo a hidrologia. Nas
regifes de encosta existe deficiéncia de &gua em termos de quantidade, bem como em termos
de qudidade, se configurando uma sSituacdo de risco em periodos de estiagem, quando, dém
das perdas de cultivos, ocorre 0 desabastecimento de agua para consumo humano e de animais
domésticos. Ja, nas varzess (regido plana, proxima ao rio Jacui) existe abundancia de é&gua,
permitindo o cultivo de aroz por inundacdo, mas proporcionando riscos por enchentes na
época das chuvas (agosto/setembro). Edta diferenca em reacd a agua, determinou
importantes modificagdes nos Sstemas agraios do municipio como serd vido adiante. A rede
hidrogréfica € condituida pelo Rio Jacui, que demarca a divisa do municipio a0 sul e oeste e
pelos seus afluentes onde se destacam os arroios Curupa e Grande, que cortam 0 municipio de

norteasul.

Vegetacdo natural

A cobertura natural origind do municipio tem uma relacdo com a topografia e a
Stuacido em relacdo a0 rio Jacui. Nas a&ess de encosta havia vegetacdo com florestas,
caracteritica da Mata Atlantica. Nas areas planas, proximas ao rio Jacui, a vegetacdo era
tipica de banhados, com matas compostas de arvores mais resistentes ao excesso de umidade.
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Atudmente se mantém estas formagdes vegetals em areas improprias para cultivos anuas ou

em matas ciliares proximas ao Rio Jacui e outros mananciais hidricos.

Na regido de encostas, em funcdo dos diferentes Sstemas utilizados ao longo do
tempo, ocorreu a eiminacd da maor parte da vegetacdo origind devido aos cultivos com
gueimadas e uso de lenha. Condatase a preservacdo de florestas nativas modificadas,
capoeiras e matas cultivadas, formagbes que se locdizam em partes menos acessiveis das
propriedades. As areas mais favoravels sGo cobertas por pastagens nativas e cultivos anuais ou
perenes. O detalhamento desta ocupac@o dos solos sera visto na configuragdo dos sistemas de
producdo. Nas varzeas houve a eiminacdo da maor pate da vegetacdo nativa com
implantacdo de &ess Sdemdizadas para 0 cultivo de aroz irrigado, restando apenas
requicios da vegetagcdo origind em &eas inacessivels ou de preservacdo permanente
protegida por le.

Clima

O clima é mesotérmico e superimido. A temperatura média anud fica em torno
de 19° C. As temperaturas médias dos minimos variam de 8 a 10°C, com o0 minimo absoluto
chegando a 3°C nos meses de junho a agosto. Nesta época ocorrem geadas, variando de 5 a 10
dias por ano, com maior intensdade nas regides dtas. A média das méximas no veréo fica em
torno de 31°C, atingindo maximos absolutos de 41°C. Ha uma variagdo de até 5°C, das
margens do Rio Jacui para as regifes dtas no norte do municipio. A média de precipitacéo
gira em torno de 2100 mm por ano, conforme acompanhamento redizado pelo Escritério
Municipa daEMATER/RS de Agudo.

Egruturafundiaria

O municipio de Agudo tem 2.352 unidades produtivas rurais, que somam 42.606
ha, 0 que dgnifica uma aea média 181 ha Aproximadamente 2.000 unidades cultivam
fumo, sendo que 1391 tém no fumo a principd atividade. Apenas 20 propriedades
ultrgpassam a area de 100 ha. Em torno de 600 propriedades tém o cultivo de arroz como
principa &tividade economica

Nas tabelas, a seguir, observa-se a evolucdo do tamanho das propriedades e a

utilizacdo do solo, de acordo com a posse e as aividades agricolas nos estabelecimentos rurais
do municipio de Agudo-RS.
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Tabea 2 - Egtrutura fundiaria do municipio Agudo nos anos de 1985 e 1996

1985 1996
Grupo de éreas o Area o Area
(e ha) N » g | » | N % | e |

Oal 25 1,00 11 0,02 23 0,98 11 0,03
+la?2 58 2,32 75 0,16 64 2,72 84 0,20
+2ab 317 12,66 || 1045 2,19 319 || 13,56 | 1.003 | 2,35
+5a10 490 19,58 | 3361 7,03 504 || 21,43 | 3.476 | 8,16
+10a20 681 27,21 || 9479 | 19,84 649 || 27,59 | 9.005 | 21,14
+20a 50 802 32,04 || 24115 | 50,46 673 || 28,61 | 19845 | 46,58
+50 a 100 111 4,43 7097 14,85 100 4,25 6452 15,14
+100 a 200 17 0,68 | 2098 | 4,39 19 0,81 2420 5,68
+200 2 0,08 505 1,06 1 0,04 310 0,73

Total 2503 | 100,00 || 47786 | 100,00 | 2352 42.606

Fonte: IBGE (1998).

Tabela 3 - Condicdo em relacdo ao uso daterra em 1995/96

Propriedadedaterra N° de unidades
Arrendatério 93
Parceiro 292
Ocupante 258
Proprietério 1.709

Fonte: IBGE (1998).

Tabela 4 - Utilizagdo da terra por atividade em 1995/96

Utilizagdo Area (total de ha)
Cultivos anuais e perenes 16.028
Pastagens 7.416
Lavoura em descanso 3.595
Matas 10.209

Fonte: IBGE (1998).

Populagéo

A populacdo do municipio de Agudo tem origem em trés etnias. demées, itdianos
e caboclos. Na tabela abaixo observa-se a evolugdo da populagdo do local de estudo, desde o

momento em que iniciouse a colonizacdo alema
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Tabela 5 - Evolugéo da populacdo do municipio de Agudo

Populacdo | 1858 1870 1959 1970 1980 1994 1996 2000
Urbana 1.665 2432 | 3.985 5.655 | 5.655
Rural 12536 | 13.226 | 13.212 | 11.789 | 11.800
Total 209 1.338 9.870 | 14.201 || 15.658 | 17.197 | 17.444 | 17.455

Fontes: anos de 1858 a 1970: AJACE (1974); anos de 1980 a 1996: IBGE (2000); ano 2000: FEE (2001).

A populacdo atua é composta por 8.802 homens e 8.653 mulheres. Atuamente, a
densidade de populacéo é de 4,06 pessoas por domicilio (IBGE, 2000).

Da populagdo rura, em 31/12/95, estavam ocupadas 7.368 pessoas, sendo 685
pessoas menores de 14 anos. A digtribuicdo das pessoas ocupadas, por sexo, apresentava 0s
seguintes dados. 4.187 homens e 3.181 mulheres, o que demonstra uma nasculinizacdo do
meio rurd na agricultura familiar, ja identificada em pesquisa redizada por Abramovay
(1999).

O indice de dfabetizacdo da populacdo do municipio € de 92,3%. (IBGE, 2000).

Dados econdmicos

A economia do municipio basdia-se na aividade agropecu&ia. O PIB total no ano
de 1999 foi de US$55,93 milhGes e representa um PIB “per capitd’ de US$ 3.264,08 de
acordo com Klering (2001). O vdor agregado total do municipio representou R$
96.564.000,00 em 1999, enquanto o vaor agregado da producdo agropecudria foi de R$
47.793.000,00. Desta forma, a producdo priméria representou 49,5% do Vaor Agregado do
municipio naquele ano. (FEE, 2001)

Agropecuaria

A agropecu&ia é a principa atividade econdmica do municipio de Agudo
centrada, especiamente, nos cultivos de fumo e aroz irrigado. Também sdo cultivados para

fins comerciais, morango, hortigranjeiros, feijao, milho, leite e suinos.
O mercado para a produgéo agricola € baseado no municipio e regido central do
Estado. A maior parte da producdo de fumo € absorvida pelas empresas fumageiras, no

entanto uma parcela, embora pequena, € adquirida por intermediérios, que revendem para as
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industrias ou industridizam em forma de fumo picado para producéo de cigarros caseiros>® O
destino da producdo de arroz € a venda para engenhos e cooperativas do municipio e regido e
uma parte € vendida como semente para produtores da Depressdo Central, Fronteira Oeste,
Litordl e Regi&o Sul do Estado.

Outros produtos, excedentes da producéo de subsisténcia (feijéo, banha, ovos,
milho, batata e amendoim), sfo vendidos a aravessadores de municipios vizinhos.

A producdo de suinos é comercidizada com o Frigorifico Excelsor de Santa Cruz
do Sul ou a intermedi&ios da regizo.>*O leite é vendido, diretamente, a consumidores ou a
IndUstrias de laticinios de Agudo, Canddéria e Sobradinho.

A producdo de morangos e hortigranjeiros € vendida diretamente a consumidores

ou aintermedi&rios que transportam para Santa Maria, Cachoeira do Sul e Sobradinho.

Tabela 6 - Producdo agricola do municipio de Agudo no Ano Agricola 2000/2001

Cultura Area(ha) | Rendimento (kg/ha) Producdo (t) Produtores (n°)
Arroz 6.950 6.465 44.938 412
Milho 5.500 1.440 7.920 2.800
Fejéo 800 360 288 1.800
Fumo 3.400 2.550 7.650 1.850
M orango 12 11.000 132 85
Amendoim 20 1.700 34 50

Fonte: IBGE (2002).

Conforme dados fornecidos pelo Escritério do Ingituto Riograndense do Arroz
(IRGA) do municipio de Agudo, na safra 2001/2002 a &rea cultivada com arroz irrigado foi de
8.060 ha e apresentou um rendimento fsico de 7.152 kg/ha No cultivo de milho ocorreu um
aumento da érea cultivada para 6.000 ha e do rendimento que atingiu 2.400 kg/ha, de acordo
com informagdes do Escritdrio Municipd da ASCAR/EMATER/RS.

3 Eda afirmacido se bassia nos rdatos dos agricultores na pesguisa de campo e nas entrevistas feitas com
orientadores técnicos das empresas fumageiras.
> Fonte: Escritério Municipal da EMATER/RS do municipio de Agudo.



87

Tabela 7 - Evolucao do cultivo do fumo no municipio de Agudo

Ano Area (ha) Rendimento (kg/ha) || Producéo (t) Valor da producdo*
1859 - - 1,14 -

1866 - - 251 -

1867 - - 1.093 -

1970 1.240 1.100 1.395 Cr$ 1.162.500,00
1996 3.400 2.100 7.140 R$ 15.368.000,00
1997 3.400 1.546 5.257 R$ 9.115.000,00
1998 3.370 1.680 5.662 R$ 10.531.000,00
1999 3.400 2.640 8.976 R$ 15.286.000,00
2000 3.400 2.550 7.650 R$ 24.850.000,00

* Valores nominais.

Fontes: dados até 1867: Werlang (1995); dados de 1970 a 2000: IBGE (2000).

Tabela 8 - Rebanho existente no municipio de Agudo no ano de 2000.

Criacéo Cabegas
Bovinos 17.762
Vacas ordenhadas 4.050
Suinos 21.900
Ovinos 1.250
Galinhas 85.720

Fonte: IBGE (1998).

IndUstria e comércio

Aa principais atividades indudriais e comercias est@o ligadas a0 setor primario e
concentram as dividades no comércio de maquinas, insUMos para a agricultura e no
beneficiamento do arroz (segunda cultura em importancia econdmica para 0 municipio, SO
precedida pelo fumo). O municipio possui, também, indidtrias de beneficiamento de madeira,
mobili&rio, metdurgia, panificacdo, calcados e confecgdes.

O comécio é referéncia regiond e tem como principais destagues os
supermercados, insUMosS € maguinas para agricultura, confecgBes, cacados, moveis e
materials de condrucdo. Va&ios municipios da regido se abastecem destes géneros no

comércio de Agudo.
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I nfraestr utura socioeconémica do municipio de Agudo

O municipio de Agudo digpde de uma infra-estrutura de oferta de bens (ja citados
no tépico referente a indistria e comércio) e servicos capaz de atrair a populacéo dos
municipios vizinhos. Para aendimento a salde possui um hospital de referéncia regiond com
66 leitos, um posto de salde na sede e quatro no meio rural. Na &rea de educacéo a populacéo
tem a disposicdo 4 escolas estaduais (uma com segundo grau), 14 escolas municipas, uma
biblioteca publica e um museu. Em relacdo & comunicagbes ha uma estacdo de radio AM
(R&dio Agudo Ltda), um jornd, dois provedores da Internet e repetidoras de canais de
televisfbo. A assgéncia técnica aos agricultores é prestada pelo Escritério da EMATER/RS (5
técnicos), escritdrio do IRGA (1 técnico), Secretaria Municipd de Agricultura (3 técnicos) e
empresas fumageiras (dispdem de orientadores técnicos no municipio). A representacdo dos
agricultores € feita por dois sndicatos. Sindicato dos Empregadores Rurais e Sindicato dos
Trabahadores Rurais.

3.1.3. Descricdo das zonas que compdem o relevo e modo de utilizacdo do meio natural

do municipio de Agudo

Para fins anditicos dividiu-se 0 municipio em quatro zonas distintas, baseando-se
em critérios como relevo, dtitude, temperatura, possbilidade de mecanizac@o, fertilidade e
profundidade dos solos e vegetacdo. Com a figura  procura-se dar uma visdo esquemdtica da
disposicdo destas Zonas no municipio de Agudo. A seguir é descrita cada zona, possibilitando

identificar os fatores de diferenciacéo entre elas.

FIGURA 1 - Topo segiiéncia do municipio de Agudo

Topo seqiiéncia do municipio de Agudo

Zona |

617 m

Zona ll

Zona Il

60 m RigeJacui

Fonte: elaboracdo a partir de dados do Escritério da ASCAR/EMATER/RS de Agudo.
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Zona | — Regédo com dtitudes elevadas, em rdacdo ao restante do municipio (400
a 617 m). O reevo € ondulado (formado de areas planas, entremeadas de areas com
declividade média até 40 %), mas apresenta algumas regides escarpadas com grande variacdo
de dtitude entre dois plandtos. Os solos tém fertilidade naturd e€evada, com presenca de
rochas e boa drenagem. Sdo utilizados para cultivos anuais de fumo, milho, feijéo, avea e
pastagens. Esta zona representa em torno de 20 % da area total do municipio. O uso do solo €
continuo, com as &eas destinadas & lavouras de fumo e milho sendo cultivadas todos os anos
por agpresentarem relevo mas plano, 0 que pemite 0 uso de agumas operacles
mecanizadas®® As &ess mais acidentadas s30 cobertas por florestas nativas (destaque para a
presenca da Araucaria), capoeiras ou pastagens nativas. Nesta zona ocorrem geadas nos meses

de maio a agosto, aumentando os riscos de atividades agropecuarias.

Zona Il - Regido com dtitudes médias, em relacéo ao restante do municipio, (200
a 400 m). O relevo é muito acidentado, mas apresenta platés que sfo utilizados como lavouras
permanentes. Os solos gpresentam fertilidade natura elevada e boa drenagem, no entanto sfo
rasos e com afloramento de rochas. Esta zona representa em torno de 45 % da area total do
municipio. Os solos sfo utilizados para cultivos anuais de fumo, milho, fejdo, aveia e
pastagens. O uso do solo é continuo nas &reas mais planas, que sdo destinadas ao cultivo de
fumo. As &ess mas acidentadas™® sfo cultivadas com feijdo, em sistema de queimadas, ou
s80 cobertas por florestas, capoeiras e pastagens nativas. Nesta zona s € possivel a prética de
aividades que utilizam tracdo animd, devido & redtricbes & mecanizacdo pelas dtas
declividades.

Zona |1l — Regido com dftitudes baixas, em relacdo ao restante do municipio (100
a 250 m). O reevo levemente ondulado (coxilhas) ou plano, permitindo 0 uso de operacOes

a’ e boa

mecanizadas. Os solos sdo profundos, arenosos, com fertilidade naturd médi
drenagem. Esta zona representa em torno de 10 % da area total do municipio. Os solos s&o

utilizados para cultivos anuais de fumo, milho, morango, amendoim, hortigranjeiros, aveia e

% As &ess formadas por pequencs platds, que vaiam de 05 a 2 ha devido & facilidade de execucdo de
atividades de preparo do solo, plantio e transporte da producdo, sfo utilizadas como lavouras permanentes e
cultivadas em todos os anos.

%6 As &ress mais aci dentadlas S50 as que gpresentam de 50 % até 100 % de dedlividade.

> A avdiagio da fetilidade naturd dos solos é baseada em pergunta especifica, feita aos agricultores, na
pesquisa de campo.
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pastagens. O uso do solo é continuo nas areas destinadas & lavouras, sendo cultivado todos os
anos. As &eas junto aos mananciais hidricos sdo cobertas por florestas. As &eas com

restrigdes por declividade ou fertilidade sfo utilizadas com pastagens nativas.

Zona IV — Regido com dtitudes muito baixas (60 a 120 m), em relacdo a0
retante do municipio. O reevo é plano ou levemente ondulado, permitindo o uso de
operagbes mecanizadas. Algumas coxilhas ou pequenos morros agparecem no  relevo,
entretanto S30 pouco representativos no total da &ea da zona 1V.>® Os solos sdo arenosos ou
argilosos (saibro), profundos, apresentam fertilidade naturad média e deficiéncias de drenagem
(varzess). Esta zona representa em torno de 25 % da area totd do municipio. S&o utilizados
para cultivos anuais de arroz irrigado (a maior parte da &ea), milho e pastagens. O uso do
solo é cortinuo nas &reas destinadas a lavouras, que s2o cultivadas todos os anos. As areas de
costas de mananciais hidricos sGo cobertas por florestas. As &eas com muita deficiéncia de
drenagem sio mantidas como banhados em forma natura. Algumas partes desta zona sdo

suscetiveis ainundagBes, ocasionando riscos aatividade agropecudria.

3.1.4. Caracterizacéo e evolucdo dos sistemas agr arios do municipio de Agudo-RS

Na caracterizacdo dos sstemas agr&ios de Agudo utilizowrse, como fonte de
dedos, dois livros sobre a histéria da Colonia de Santo Angelo, publicados pelo historiador
William Werlang, diretor do Museu Municipd de Agudo, (Werlang, 1991 e Werlang, 1995),
documentos do Museu Municipal de Agudo, entrevistas com o referido historiador (Werlang,
2001) e ®m técnicos da &ea agrondmica gque auaram no municipio nas Ultimas décadas™®
Seguiu-se o roteiro do trabalho, elaborado por técnicos da EMATER/RS, durante o curso de
epecidizacdo em Desenvolvimento Rura  Sugtentavel  com  Enfoque  Agroecoldgico na
UFRGS, redlizado em 2001.%° Em rdacio ap Sistema Agréio Colonid (a colonizacio demé
e a ocupacdo das terras) e ao Sistema Agrario Colonia de Mercado (a insercéo nos mercados
e a introdugdo da cultura do fumo), utilizou-se outras publicagdes que tratam da colonizacdo

aemao no Rio Grande do Sul e que fazem referéncias aColdnia de Santo Angelo.

%8 Egtas dreas s mantidas com matas, pastagens hativas ou utilizadas para cultivos de subsisténcia

%9 Os técnicos entrevistados foram o Eng. Agronomo Ivo Renatto Goltz (Goltz, 2001), presidente da Cooperativa
Médio Jecui Ltda, o0 Técnico Agricola Vitdio Luiz Lago (Lago, 2001), servidor da EMATER/RS e o orientador
gposentado da Companhia de Cigarros Souza Cruz, Edgar Rusch (Rusch, 2001).

0 O trabaho de descricio dos sistemas agrérios de Agudo foi redizado no ano de 2001 pelos Eng. Agr. JXiio
Luizdli, Ddcir Milanes e Nilton Brittos da Silva, supervisores regionais daEMATER/RS.
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O SISTEMA AGRARIO INDIGENA TUPI-GUARANI - até 1800

As primeras informagbes consgtentes disponivels sobre a  regido, onde
atudmente se locdiza 0 municipio de Agudo, $0 datadas de 1800. No entanto, consta que ja
exigiam indios, cacadores/coletores, neste locd h& 8000 anos. Conforme Werlang (1991), os
primeiros habitantes desta aea foram os indios de tradicdo Humatd Os Tupi-guaranis
chegaram entre os anos 1000 e 1200 DC, permanecendo até o find do século XVIII na regido.
Eges indigenas ja praticavam agricultura (milho, mandioca, dgoddo e fumo, abdbora
amendoim e feij&o).

N&o havia propriedade particular de terra. Todos produziam aimentos para o
grupo, aravés da agricultura, caca, pesca e coleta. Sua principd atividade era o extrativismo.
N&o conheciam o arado e plantavam em covas abertas no chd com paus pontudos. Suas rogas
duravam de cinco a sais anos em determinado lugar. Quando esgotava a caga, mudavam-se
entéo para outro loca. Sua dimentacdo era completada com produtos extraidos das matas.
Eses indios produziam apenas para subsisténcia, ndo dcangcando uma producdo de
excedentes. Sua organizecdo socid era dmples as mulheres dedicavamse a coleta e a
producdo de vegetais e os homens, acaca.

Existem na regido vegtigios arqueoldgicos da tradicdo Tupi-guarani, indicando a
exigéncia grandes areas de habitacOes e abundancia da ceramica, 0 que supde a existéncia de
centenas de indios. Os objetos de ceramica e machados de pedra, encontrados nestes locais,
indicam que estes indios se dedicavam a agricultura. A ceréamica neobradleira e artefatos de
ferro, encontrados nos locais, comprovam que esses indios tiveram contatos com 0S europeus.
A véazea do Rio Jacui (Zona IV) sempre arau as populagdes indigenas, em funcdo da
fertilidade do solo que possibilitava a prética da agricultura, da caca e da pesca e porque O rio
Jacui servia como caminho naturd para o trénsto de pequenas embarcagfes. Durante o
periodo de chelas do Rio Jacui os indios migravam para as serras proximas, fugindo das &guas
gue inundavam toda a &rea, retornando no periodo de seca

Segundo Werlang (1995), jesuitas espanhdis fundaram na regido a Missio de
Santana, em 1632, que, posteriormente, foi destruida por Raposo Tavares.

A regido de Agudo gparece peda primera vez hum mapa organizado pea
Provincia, no ano de 1800, quando este territério fazia parte do municipio de Rio Pardo. Nesta

época, os indios ndo habitavam mais o locd, tendo migrado para outras regides do Estado, em
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funcéo da chegada e ocupacdo das terras por possairos descendentes de portugueses que

ocuparam terras devolutas®*

SISTEMA AGRARIO CABOCL O OU PRE-COL ONIAL (1800-1857)

A &ea, onde s locdiza o municipio de Agudo, se caracteriza por duas regides
bem digtintas: uma de sarra e outra de varzea. No inicio do seculo XI1X, a aea de varzea era
condtituida por terras devolutas com imensos banhados, consderados ingproveitavels. No
periodo que antecedeu a colonizacd adema eda area, que poderiormente se condituiu na
Colonia de Santo Angelo, era habitada por posseiros, de origem portuguesa e cabocla,
provavelmente oriundos das sesmarias que a circundavam. Estes possairos habitavam as terras
mais dtas (Zonas I, Il e lll) porque as &eas de varzeas (Zona V) eram muito Umidas, sujeitas

afregientes enchentes e, por esta razo, ndo foram cultivadas pelos cabocl s

Os caboclos viviam da caca, da pesca e da atividade agricola nas culturas do
milho, fumo em corda, abdbora e mandioca Sdientase que edtas aividades ja eram
desenvolvidas pelos indios. Os caboclos ndo possuiam delimitacdo bem definida de suas
proprias terras e, segundo a legidacdo vigente, 0 posseiro perderia o direito no uso das terras
devolutas, caso as mesmas ndo edtivessem ocupadas com criagbes ou cultivos. Praticavam a
agricultura de queimada, abandonando as &eas quando as condigbes dos solos passavam a
limitar a producéo agricola . Os caboclos utilizavan méo-de-obra familiar e suas atividades
agricolas degtinavamrse a subssténcia. Para os trabahos de cultivo utilizavam equipamentos

smples e de producéo artesandl.

A ruptura deste sstema agr&rio tem uma relacdo direta com a chegada dos colonos
europeus. Os possairos caboclos ndo participaram na partilha das terras devolutas (Werlang,
1995). Com a chegada da colonizacdo alema e a ocupacdo das terras de forma legalizada, eles
foram dedocados e reassentados em outras regides, onde se sdienta 0 nicleo conhecido
como Linha Bradlera, locdizado no municipio de Paraiso do Sul. Ainda hoje agumas

regides de dificil acesso e desprovidas de infra-estrutura, no norte do municipio de Agudo

1 A dexricio do Sstema agréaio indigena foi feita com base em Werlang (1991), Werlang (1995) e Werlang
(2001).
%2 Fontes idem ao Sistema Agrério Indigena.
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(Zona ), sfo habitadas por descendentes de portugueses que ndo possuem propriedade lega

dasterras, continuando como posseires.
O SISTEMA AGRARIO COLONIAL (1857-1910)
A colonizacéo alema e a ocupacao dasterras

Para arair os imigrantes, a propaganda braslera oferecia muitas vantagens a
guem se mostrasse disposto a colonizar o sul do Brasil. A terra prometida estava tomada pela
mata, sem edradas ou qualquer tipo de infra-estrutura. Os lotes ndo estavam demarcados ou
ocupados por escravos ou caboclos. Os primeiros demées, que chegaram na regido,
receberam lotes que variavam de 48,4 a 72,6 ha. (Werlang, 1991)

A moradia primitiva ou rancho, conforme a descricdo de Moraes (1981), era
“quatro postes fincados no chéo, paredes de ramos de arvore, cobertas de barro amassado,
algumas aberturas para janelas, outra maior para a porta, o telhado coberto de capim, e a casa
estava pronta. Os pregos eram subgtituidos por cipos’.

As familias dos imigrantes eram numerosas, pois quanto mais filhos, mas forca
de trabaho, mas também representavam maior demanda de dimentos. Mesmo assm, as
propriedades apresentavam relativa auto-suficiéncia A religido era um faor de unido dos
colonos e, em funcéo disto, eles construiram suas sociedades ao redor de igrejas protestantes
ou cadlicas, formando dois grupos diferenciados. Uma das dificuldades que os imigrantes
enfrentaram fol 0 endgno, com a fdta & professores. Os professores eram recrutados entre os

proprios colonos e ensnavam nalingua dema.

O trago mas origind foi a reativa iguddade inicid entre os imigrantes. Todos
recebiam a mesma superficie de terra e as mesmas vantagens. Entretanto, |ogo se operou uma
diferenciacdo socid entre os colonos, em virtude da acumulagcéo de capitd e das atividades
exercidas. Conditui-se um grupo, composto pela maioria dos colonos, os agricultores, que se
diferencia de uma minoria detentora de maior poder econdmico, 0s comerciantes e artesdes
(Roche, 1980). Werlang (1995) cita como um dos aspectos fundamentais da colonizagcéo
aema o “surgimento da ética liberd, vinculada a propriedade da terra, a poupanca, a producéo
individud, aintroducdo de tecnologia e améo-de- obra especializada vinda da Europa’.

Os agricultores, inicidmente, cultivavam fejéo, aroz de sequeiro, milho,
mandioca, ablbora, batata-doce e batataringlesa, que era consderada o0 produto mais
importante para a sua dimentacdo. O fumo também era cultivado pelos colonos, desde a sua

chegada a colénia De acordo com Moraes (1981), a producdo de trigo e centeio ndo
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correspondeu a expectativa e, por iso, a farinha de mandioca acabou exercendo um pape
importante na dimentacdo, nos primeiros anos de colonizagdo. Também criavam aves, suinos

e bovinos paralete.

As lavouras eram feitas com a derrubada da floresta subtropical, com pousio de 7
anos. “A cultura de derrubada por queimada da mata, na forma do sistema de roca, a rotacéo
de terras primitivas sem adubacdo e sem erradicar os tocos, foi uma adaptacéo do sistema de
agricultura indigena’. (Wabd, 1949 Apud Roche, 1980). Inicidmente as ferramentas e
equipamentos eram de producdo artesana (arados, grades e zorras™ de madeira e cordas e
arreamento feitos de couro), equipamentos smples trazidos da Alemanha ou adquiridos no
comércio loca (machados, pas, factes). Seu sstema de plantio era baseado na abertura de
covas na &ea quemada e utilizavam a tragdo animd. Nao se tem noticia de fertilizacdo neste
periodo. Os agricultores vadiamse da fertilidade naturd do solo. A evolucdo agricola é
dificultada por uma s&ie de fatores limitantes no inicio da colonizacdo: terras de dificil
acesso, em vaes profundos e encogstas abruptas; isolamento das unidades de producdo, o que
ndo permitia orientar os cultivos peo mercado em fungéo da fata de oportunidade de venda;
tamanho inicid das propriedades e sstema de partilhas (&reas muito peguenas); a peguena
experiéncia agricola de um grande nimero de imigrantes, principdmente no que e refere a

uma agricultura subtropical com plantas que Ihes eram desconhecidas.

Na década de 1860 houve uma expansdo da coldnia, sendo redizada a medicéo da
mesma e 0s imigrantes puderam ocupar novas picadas e linhas. Em cada linha foram se
estabelecendo casas de comércio, que intermediavam a producdo. Num primeiro momento,
predominava uma relacdo de troca-troca com estas casas comerciais. Os colonos entregavam,
principdmente, milho, md, fejdo e recebiam, em troca, produtos bésicos tais como sd,
acUcar, cdcados, fazendas, chapéus, lougas, tintas, etc.

Em 1863, ja existiam dois moinhos, um engenho de cana, duas peguenas casas de
negdcios e vaios outros estabelecimentos. Do mesmo modo, ja exigtia um mercado para as
casas de comércio, abastecidas de produtos manufaturados. Neste periodo, surgem fébricas de

cervea, de carrogas e de implementos agricolas.

Na década de 1870, comeca a se definir as culturas comerciais, com o feijéo sendo
o principa produto agricola para o nercado. O milho tem sua venda reduzida e comega a ser

cultivado, basicamente, para a dimentacdo de suinos, que passam a ser produzidos visando o

63 Equipamento para transporte de produtos, sem rodas, com tracio animal.
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mercado de banha e toucinho. Nesta época, comecga a producéo de banha em escaa comercid
e passa a ser uma das principais fontes de receita dos agricultores da regido serrana. Os
agricultores vendiam a banha aos comerciantes de linha e etes a repassavam a mercadores

que levavam a producdo aCachoeirado Sul e Santa Cruz do Sul.

A madera, fruto da derrubada do meto para a indaacdo da lavoura, também
assume lugar de destaque na renda das familias de colonos.

No find do século XIX, o fumo adquire expressio econdmica, através do uso de
melhores sementes e do uso de cartilhas que orientavam a classficagdo das melhores folhas.

Tanto as sementes como as cartilhas eram fornecidas pelo governo.

A méo-de-obra era familiar, ndo exigindo, praticamente, trabaho assdariado na

regido. Ocorriatroca de servigos ou mutirdes entre as familias.

A comercidizacdo da producdo era redizada através de mercadores, que a
transportam com carrogas para Cachoeira do Sul e dai a Porto Alegre, via fluvid. Nesta época
havia uma subordinacdo do pequeno agricultor a0 mercador, que estabelecia precos de
compra e venda dos produtos. A inexisténcia de pontes e a ma qudidade das estradas
tornavam o transporte da producdo muito oneroso. O isolamento, em relacdo a centros
maiores, e as més condigbes das estradas, fez com que o0 comércio, bem como muitas fabricas

artesanais se desenvolvessem no local.

No ano de 1877, ocorreu uma grande estiagem. Egte fato fez com que grande
nimero de colonos abandonasse a regido de serra (Zonas 1, 11 e 1), migrando para as varzess
(Zona 1V), onde passaram ao cultivo do arroz em éreas antes alagadas. No inicio do século

XX, as véarzeas foram |oteadas e comegou 0 processo de ocupacdo das mesmas.

Até o find da década de 1880, foram distribuidos aproximadamente 500 lotes
coloniais.

Por volta de 1910, a populacdo havia aumentado e os lotes originais ja comegaram
a ficar peguenos para a familia. O excedente da producdo agricola gerou um processo de
acumulacdo e uma profunda diferenciacdo socid na colénia A acumulacdo do cepitd também

se deu através do transporte, comércio colonial, exploracdo da madeira e do agenciamento de

terras.

Os agricultores bem sucedidos passaram a dedica-se a0 cultivo de aroz,

comprando terras nas varzess (Zona 1V), indo para outras regibes do Estado praticar
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agricultura ou gplicam seus recursos no comércio e na indidria locad. Na regido da serra
(Zonas I, 11 e 1ll) se estabelece uma agricultura colonia, ainda com fortes caracteriticas de
subsisténcia, mas com aguns produtos voltados para 0 mercado, como o fumo em corda, j&

incorporando aguns avancos tecnol Ggicos.

Com o advento da méaquina a vapor, surge a possibilidade da irrigacdo do arroz.
Pardelo a igo, ha um incremento da navegacdo fluvid pelo rio Jacui, que facilitou o
escoamento da producdo, via Cachoeirado Sul-Porto Alegre.

A ruptura deste sistema agr&io ocorre em funcdo da falta de terras nas regides das
antigas colonias, formadas na serra, pelo prguizo com a estiagem nas culturas de sequeiro e a

possibilidade de gproveitamento e mecanizagdo das varzess por agricultores capitdizados.

SISTEMA AGRARIO COLONIAL DE MERCADO (1910-1960)
A inserc¢do no mercado e a introducdo da cultura do fumo

Neste periodo se consolidou o cultivo de arroz, praticado nas varzeas por colonos
capitdizados que migraram da regido serrana e por comerciantes, que criam estruturas de

secagem e descascamento do produto.

Inicidmente, a tecnologia utilizada no cultivo do aroz era com uso de tragéo
anima ou bracad. O plantio era feito em covas com enxadas e, poderiormente, através de
semeadoras de linha puxadas a tragdo anima. A capina e a colheta eram feitas manuamente.
A adubacdo usada era de origem organicaa O ddema de cultivo exigia um grande
envolvimento de méao-de-obra, que era obtida na regido do morro. O grande avancgo
tecnoldgico foi a introducdo da trilhadeira estacionaria. A irrigacdo, que no inicio era naturd,
com o represamento de sangas e arroios, a partir do uso da maguina a vapor, permitiu o
bombeamento de &gua, proporcionando um incremento consideravel da &ea cultivada. Na
década de 50, a mecanizacdo da lavoura orizicola se ampliou, causando a ocupacéo de novas

&ess, levando a0 esgotamento da fronteira agricola®

no municipio e provocando um fluxo
migratério de desempregados da lavoura de arroz (substituidos por tratores e automotrizes) e

filhos de agricultores que néo encontravam mais terras para expandirem suas atividades.

% A mecanizacip permitiu 0 aumento das &ees cultivadas aé o limite des posshilidades de ocupaci com

agricultura
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Na regido Serrana (Zonas I, 1l e ll1), as pegquenas propriedades familiares também
sofrem um processo de esgotamento da sua capacidade de reproducéo socia. A média de
superficie das propriedades, na colbnia, reduziv-se muito em funcéo da divisio das &eas entre
herdeiros (as familias, como visto anteriormente, eram numerosas) e a terra comegava a ficar
insuficiente para a reproducdo socid das familias. Embora produzindo a maioria dos géneros
para a subssténcia, com grande envolvimento de méo-de-obra, ainda assm havia excedente

damesma

Comegou entdo um processo de migracdo em diversas frentes. Os filhos de
agricultores se dirigiram para outras regides, principdmente paa a Frontera Oeste e
Campanha do Rio Grande do Sul, onde vao plantar aroz em &eas maores. Os
desempregados e os expulsos das regides de morro véo para a cidade de Agudo e cidades
vizinhas trabahar como empregados no comércio, na indistria ou para as regifes de varzess
em outros municipios para trabahar como assalariados na lavoura de arroz irrigado,
especidmente nos periodos de plantio e colheita

Na regido serrana, a banha comeca a perder espaco como uma das principals
fontes de receita, sendo subgtituida pelo suino tipo carne. Neste periodo, o feijdo passa a ser
grande fonte de receita na pegquena propriedade, cultivado em rogas novas e capoeiras, atraves
do sstema de queimadas. No entanto, em funcdo da &rea das propriedades, o pousio ndo pode
ser redlizado por longo tempo, 0 que provoca a degradacdo dos solos. H& uma intensificac@o
da fertilizacdo, através do adubo organico produzido na propriedade, originado de degjetos de

suinos e bovinaes, criados para subsisténcia.

Além do feijéo, o fumo em corda passa a se destacar entre os produtos voltados
para 0 mercado na regido da serra. Conforme Roche (1969), “o fumo cresceu em importancia
na Colonia de Santa Cruz de 1939 a 1950, enquanto as culturas de subsisténcia recuaram”. O
mesmo aconteceu na regido de Agudo. Ocorre um aumento do intercambio da colénia com
outras regides. Isto foi facilitado por melhores estradas e pelas relagbes com agricultores que
migraram da regid de Agudo para estas novas regides. A indidtria artesanal comeca a
desaparecer dando espaco para as manufaturas.

Na area de Serra (Zonas I, Il e lll), o fumo se consolida como a mais importante

atividade econbmica. No fina da década de 50 comega a gproximacdo dos agricultores com a

indUstria fumageira e a producéo do fumo em estufa
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A ruptura do sstema agrario estd vinculada a intensficacdo do uso de inovagbes
tecnoldgicas, tipicas da Revolugdo Verde, especiamente nos cultivos de fumo e arroz. Neste
momento, os cultivos de subsisténcia e as relacBes de trocas locais perdem espaco para uma
agricultura voltada para 0 mercado externo.®®

SISTEMA AGRARIO INTEGRADO AO COMPLEXO AGROINDUSTRIAL
(1960 — 2002)

A partir de 1960, o crescimento da populagéo rura do municipio de Agudo atinge
niveis que comprometem a viabilidade econdmica e a reproducéo socid naturd das familias
com relacdo a disponibilidade de terra para a agricultura. Nesta época, ocorre uma
intensficacd da mecanizacdo das lavouras, tanto de fumo como de arroz irrigado, 0 que
aumenta o excedente de méao-de-obra no municipio. Como ndo havia um setor industrid no
municipio, o contingente de pessoas, que deixara 0 meio rurd, ndo foi absorvido neste setor

da economia, como ocorreu em grandes centros urbanos no mesmo periodo.

Na regido de Varzeas (Zona 1V) ocorre uma expansio das é&reas cultivadas com
aroz irrigado e do uso de tecnologias “modernas’: fertilizantes quimicos, herbicidas,
sementes melhoradas introduzidas pelo IRGA e mecanizacdo de todas as fases do processo de
cultivo. As &reas de banhado, antes consideradas inacessiveis, sGo drenadas e Sstematizadas,
contribuindo para 0 aumento da &ea cultivada. Do ponto de vista ambientd, este processo
contribuiu para a eiminacdo de diversos locais de reproducéo de espécies animais e vegetais
da regido (marreca, marrecdo, capivara, ratéo-do-banhado, capim santa-fé, entre outros), que
tiveram seus ambientes naturais restringidos a &eas de preservacdo permanente protegidas
por le.

Na regido da Serra (Zonas I, 11 e 1ll), a cultura do fumo em estufa consolida-se
como a principa atividade produtiva das propriedades familiares. Pardelo a isto, ocorre a
ampliagéo e a consolidagdo das indudtrias fumageiras em Santa Cruz do Sul, o que possbilita,
aos pequencs agricultores, a exploracdo deste cultivo com garantia de mercado em um
sgema integrado. A indistria colocou a disposicdo dos agricultores a asssténcia técnica,
insumos, créedito para custeio e investimentos, aém de garantir a compra da producéo.

Entretanto, exigia do agricultor o compromisso forma no sentido de utilizar todas as técnicas

%5 As fontes utilizades para a descricio do Sitema Agréio Colonid de Mercado, dém das citadas no texto,
foram Goltz (2001), Lago (2001), Rusch (2001), Werlang (1991), Werlang (1995) e Werlang (2001).
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de producdo recomendadas e vender toda a producdo para a indUgtria integradora. Esta nova
redidade fez com que os sstemas de producdo agricola sofressem profundas transformacoes
tecnolOgicas, sociais, econdmicas e ambientais. Foram congruidas estufas de avenaria para a
secagem do fumo, primeiramente do modelo convenciond® e, posteriormente (anos 90),
foram introduzidas estufas com circulacdo de ar forcado. Nesta época, contata-se 0 aumento
do uso de insumos externos (fertilizantes quimicos, agrotoxicos, anti-brotantes, plésticos,
sementes melhoradas) e o crédito rura passa a ser utilizado tanto para investimentos (estufas,

méguinas, paiois, compra de animais de tragao) como para o custeio de lavouras.

O uso do crédito rura®’ e a producio apenas de fumo para 0 mercado, na maioria
das propriedades, romperam a relacdo que havia com os comerciantes de linha (casas de
comércio das localidades rurais) em relacdo a venda de produtos coloniais e compra de
produtos manufaturados. Isto levou estes comerciantes ao abandono da atividade, 0 que
eliminou um mercado para os excedentes da producdo de subsisténcia As relagbes dos

agricultores passaram a ser com aindlstria, com os bancos e com o comércio da cidade.

Neste periodo, foi implantado o servico de asssténcia técnica e extensdo rura
dficid no municipio (ASCAREMATER/RS) que esimulou o uso do crédito rurd e de
tecnologias relacionadas ao padrdo proposto pela Revolucdo Verde. Paralelo a isto, a extensdo
rurd estimulou a organizacdo dos agricultores e a mudanca de padrdes sociais (Ssaneamento,
&gua, etc) e ambientais (conservagdo dos solos, reflorestamento e a reducéo de riscos no uso

de agrotoxicos).

Para enfrentar as congtantes criticas aos danos ambientais, causados pelo cultivo
do fumo, a partir da década de 80, foram implantadas, pela indistria fumageira, politicas de
incentivo ao reflorestamento, uso de produtos menos tdxicos, equipamentos de protecéo

individua na aplicacdo de agrotoxicos, uso de cultivo minimo e adubagdo verde para protecéo

% A estufa convenciona é condituida de paredes de tijolos macicos, uma forndha para a queima da lenha e
canos metdlicos paraa distribuicéo do caor na base da construgZo.

7 Conforme Goltz (2001), antes da introducido de programas de crédito rurd estatl, os comerciantes
emprestavam dinheiro e forneciam insumos para pagamento com produto agricola no periodo de safra O crédito
rurd reduziu a dependéncia dos agricultores do comerciante e a0 mesmo tempo, provocou um novo Sstema de
relacdo dos agricultores com a “cidade’ passando a comprar insumos e vender a producdo em mercados urbanos

eaagplicar recursos em bancos.
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dos solos contra a erosio e a producso de mudas pelo sstema FLOAT.® A &ea de matas foi

ampliada, assm como as &ess cultivadas com adubacdo verde, cultivo minimo e plantio
direto. Os agricultores reduziram o0 uso de queimadas, passando a utilizar sempre as mesmas

lavouras para 0 cultivo de fumo, condicionado aos locais de melhor acesso e respeito a
capacidade de uso em rdacdo a declividade e fertilidade. Outro fator que influenciou no
aumento da &ea de florestas foi a implementacdo do Cddigo Horestd que redtringiu as
gueimadas e a retirada de lenha e madeira nas florestas nativas. O cultivo de eucdipto tornou
se uma prética “obrigatéria’® em todas as propriedades de fumicultores. A produco de lenha
passou a ser uma atividade econdmica lucrativa para agricultores, com maior disponibilidade

de érea, para venda aos fumicultores com maior restricdo de area ou arrendatérios e meeiros.

As culturas de subssténcia foram colocadas em segundo plano, bem como a
comercidizacd de excedentes e a consequente diversficacdo da renda Alguns produtos,
tradiciondmente produzidos na propriedade, passa’am a ser adquiridos no mercado
(eventudmente ou sempre em aguns casos): batata, feijdo, carne bovina e de aves, hortdicas
e outros. A maioria das propriedades dos fumicultores, no entanto, continua produzindo para
subsigténcia: feijéo, leite, ovos, carne suina e de aves, banha, frutas, hortalicas e produtos da
indigtria casaira (queijos, embutidos, conservas, melado e aclcar mascavo). O milho e o
feljdo sdo produzidos para subsisténcia da propriedade (consumo humano e animd). Alguns
excedentes sdo comercializados com intermediaios ou casas comerciais do municipio. O
milho € cultivado nas restevas de fumo paa aproveitamento da adubacdo residud,
goresentando um  rendimento fisico muito baixo em reacdo ao potencid do cultivo (ver
quadro de culturas). O fejdo, que nos anos 60 e 70 teve um papd fundamental na economia
dos produtores das Zonas | e |l, teve a area de cultivo reduzida a 1/3 na década de 90 e
passou a ser produzido, basicamente, para subssténcia Os aspectos aegados pelos
agricultores para esta mudanca foram o baixo rendimento econémico do cultivo em relacdo ao
fumo e a dificuldade de aproveitamento de &eas de matas e capoeiras em funco da legidacéo

%8 O sstema FLOAT é um sistema de producio de mudas em bandeias de isopor com uso de substrato industrial.
As mudas S50 mantidas em uma |amina de agua a¢ momento do transplante, ndo tendo nenhum contato com o
solo, nestafase.

%9 A necessdade de lenha para a secagem de fumo e as dificuldades burocréticas na obtencio de licenca para a
retirada de lenha de florestas nativas forcaram os agricultores a implantarem &ees de florestas exdticas. No
municipio de Agudo foram implantados quatro viveiros para producdo de mudas de eucdipto, ultrgpassando a 1
milh&o de unidades por ano na década de 80.
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(o feijdo, no municipio, é condderado, tradiciondmente, uma cultura de “rocd’, ito € de

areas desmatadas e queimadas).

Na Zona Il ocorre a expansdo de cultivos dternativos em funcéo da reducéo do
tamanho das &eas das propriedades familiares pela divisio entre herdeiros. Observa-se, neste
periodo, a introducdo do cultivo de hortigranjeiros, flores (1996) e de morangueiro (1962)
para fins comerciais. Na década de 80 € introduzida a plasticultura nestes cultivos, bem como
novas tecnologias para 0 controle de pragas e doencas, sementes melhoradas, embaagens
indugtriais e técnicas de conservacdo. Edas dividades continuam em expansdo, ocupando
espacos em mercados regionais (Santa Maria, Cachoeira do Sul e Fronteira Oeste do RS), ja
sendo a principd fonte de renda de dgumes familiass de agricultores. A introdugdo da
producdo agroecoldgica estd ampliando as possibilidades de mercados, tendo sido instdada
uma agroindlstria de conservas para beneficiar este tipo de produto. A indadacdo de feras
(duas) nas margens da RS-348 (na Zona Ill) apresenta-se como uma dternativa de venda
direta destes produtos aos consumidores e edimulam a agregacdo de vaor em aguns
produtos, como 0 morango, que é vendido na forma de sucos e geléias e da cana-de-agUcar

com avenda de melado, aglicar mascavo e rapaduras.

Em todas as &eas do municipio ocorrem mudangas também na producdo animal.
Na avicultura, os agricultores passam a adquirir pintos de avi&ios, subdituindo a préatica
tradiciond de “deta” as gdinhas para chocar 0os ovos produzidos na propriedade e
introduzem o uso de racbes. A producéo de aves é destinada ao consumo nas propriedades ou
venda direta de aves abatidas a supermercados e acougues do municipio. As tentativas de
introducdo da avicultura comercid esbaram na disténcia do loca onde se concentra a

industrializac@o de aves no RS.

Na suinocultura, ocorrem mudancas reaivas a0 Ssema de criacdo e a
comercidizacdo. Os agricultores que criam suinos para 0 mercado subgtituem as ragcas de
suinos tipo banha por suinos tipo carne (algumas propriedades mantém suinos tipo banha para
subsisténcia) e adaptam instalagbes para a criacd destes animais. Ocorre a introducéo de
concentrados e ragOes industriais. O mercado passa a ser, basicamente, a empresa Excelsior
de Santa Cruz do Sul com a venda intermediada por trangportadores do municipio e regido.
Esta empresa participou do processo de introducdo de matrizes e reprodutores melhorados e

de componentes para a fabricacéo caseira de racfes nas propriedades do municipio.

A producdo de leite também sofre mudangcas com a melhoria genética através da

inseminacdo  atificid (audmente exigem 5 pogtos de inseminagdo didtribuidos no
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municipio). HA mehoria da dimentacdo (introducdo de espécies forrageiras e do uso da
slagem), introducdo de novos produtos para controle de ecto-parasitas e, especidmente, a
mudanca da forma de comercidizacd com a introducdo de “linhas de recolhimento de leite’
em véaias locdidades do municipio. A criagdo de uma cooperativa de produtores de leite, que
passou a pasteurizar, embalar e comercidizar diretamente a producéo, permitiu a introducéo
destes avangos tecnoldgicos em funcdo da garantia da comercidizagdo. Entretanto, a
producéo de leite continua muito limitada em conseqiéncia do dificil a propriedades
das Zonas | e 1, ao tamanho das propriedades na Zona Il (ndo permitem a ampliacéo dos
rebanhos e producdo de forragem) e a concorréncia de produtos das grandes industrias de leite
longa-vida

O padréo de vida dos produtores de fumo, definido a partir do acesso a bens e
savigos peas familias ruras, evoluiu muito nas Ultimas décadas. Muitas familias ruras ja
tém detrificacdo, acesso a escolas (criacdo de escolas em todas as linhas e implantagéo de
trangporte escolar), melhores estradas, linhas de 6nibus, telefoniarura e saneamento bésico.

A maior parte da méo-de-obra é familiar ou obtida aravés de mutirGes entre as
familias com a troca de servigos,® porém, ocorre neste periodo um aumento do trabalho
assdariado (em propriedades rurais que apresentam méao-de-obra insUuficiente) e a
pluriatividade nas propriedades familiares que tém excedente de méao-de-obra A
pluriatividade é constatada na pesquisa de campo, onde se identifica a existéncia de pessoas
trabalhando em servigos de pedreiro, frentista de posto de gasoling, carpinteiro, mineracéo,

merendeiras em escolas, agentes de salide e atuando na afabetizacdo de adultos.

A integracBo com a indligstria e a ampliacio das &ess cultivadas com fumo
reduziram o fluxo migratério do meio rurd para centros urbanos, em funcdo da grande
exigéncia de méo-de-obra na maor pate do ano’l. A fdta de empregos e a baixa
remuneracéo, Nos empregos urbanos na regido, também contribuiram para o estancamento do
éxodo rurd, proporcionando a manutencdo de um perfil, predominante rurad das atividades
econbmicas no municipio de Agudo. A pesquisa de campo demonstra que os agricultores,
mesmo conhecendo as dificuldades da atividade agropecu&ia, ndo véem possbilidades de

obter melhor padrédo de qudidade de vida ou retorno econémico, migrando para a cidade.

0 A pexuisa de campo comprova que 9516 % da maodeobra utilizada nes unidades pesquisadas 3o de
origem interna,
"1 Osinstrumentos de produczo utilizados s atracio animal e manual, nameioria das propriedades.
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Degta forma, os agricultores permanecem no meo rurd, cultivando fumo, aroz irrigado e

buscando aternativas de renda agropecudria em outras atividades.

Quadro 4 - Quadro com a evolucgao dos sistemas agr arios de Agudo

VARIAVEIS

INDIGENA - ATE 1800

MEIO CULTIVADO

As margens do Rio Jacui e morros para a caga a pesca e a coleta nas
matas.

INSTRUMENTOS
DE PRODUCAO

Etapa avancada do neolitico.

Instrumentos de pedra polida e ceramica.

Cultivavam mandioca, milho, algoddo, tabaco, gréos diversos, plantas
medicinas e frutas.

MODO DE _
ARTIFICIALIZAGAO
DO MEIO

Eram némades. Utilizavam rogas e a queima periodica da floresta
secundéria, abandonada apds a colheita.

DIVISAO SOCIAL
DO TRABALHO

Comunitaria na forma de tribos. As mulheres trabalhavam na
agricultura e na coleta de frutos e raizes e 0os homens praticavam a
caga e a pesca.

RELACOESDE
FORCA E DE
PROPRIEDADE

N&o havia propriedade da terra ou meios de producéo.

~ CONJUNTO DE _
IDEIASE INSTITUIGOES

Agricultura praticada em termos ecolgicos e para subsisténcia da
tribo.

EXCEDENTE AGRICOLA
E RELACOESDE TROCA

Producéo para subsisténcia.

SITUACAO
DETERMINANTE DA
RUPTURA

Distribuicdo de terras aos portugueses e ocupagao por PoSSeiros.
Os indigenas migraram para outras regifes.
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Quadro 4 - Quadro com a evolucgao dos sistemas agr arios de Agudo

VARIAVEIS

CABOCLOS 1800 —1857

MEIO CULTIVADO

Regibes de morro e de florestas para lavouras de sequeiro (rogas).
Regibes de varzeas, onde havia posshilidade em funcdo dos
banhados, eram utilizadas por grandes proprietarios para pecuéria.

INSTRUMENTOS
DE PRODUCAO

Uso de equipamentos rudimentares e tracéo animal.

Carretas e zorras.

Cultivo de mandioca, feijao, milho, tabaco, gréos diversos e frutas.
M&o-de-obra familiar.

MODO DE _
ARTIFICIALIZAGAO
DO MEIO

Praticavam agricultura de queimada, abandonando a area apds 0 uso
(pousio).

Plantavam milho, mandioca, feijdo, fumo de corda, abobora e criavam
gado.

DIVISAO SOCIAL

N2o havia divisio socid do trabaho. Havia uma reativa auto-
suficiéncia das unidades de producéo.

DO TRABALHO Eram posseiros e consideravam-se donos das terras.
RELACOESDE x , x , .
FORCA E DE N&o havia demarcagdo ou propriedade da terra, mas havia direito de

PROPRIEDADE

uso sobre areas ocupadas com cultivos ou pecudria.

~ CONJUNTO DE _
IDEIASE INSTITUIGOES

A agricultura era praticada para subsisténcia da familia.

EXCEDENTE Producgdo para 0 auto-consumo e subsisténcia, ndo gerando excedentes
AGRICOLA para 0 mercado.
E RELACOESDE TROCA
SITUACAO Com a chegada dos imigrantes aleméaes em 1857 e a ocupacao legal da|
DETERMINANTE DA |terra os caboclos foram deslocados para outras regides, ao norte do
RUPTURA municipio e para outros municipios da regido.
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Quadro 4 - Quadro com a evolucéo dos sistemas agr érios de Agudo

VARIAVEIS

COLONIAL 1857 -1910

MEIO CULTIVADO

Inicialmente, foram usadas areas de morros cobertas de florestas. No
fina do periodo seiniciou 0 uso de varzess.

INSTRUMENTOS
DE PRODUCAO

Cultivo de batata, milho, feijdo, fumo de corda e culturas de
subsisténcia. Criacdo suinos, aves e bovinos.

Uso de tragdo animal e de carretas.

Equipamentos de producéo artesand: enxadas, pés, grades de dentes e
arados de aiveca.

Uso de adubos organicos (esterco de animais e restevas).

MODO DE _
ARTIFICIALIZAGAO
DO MEIO

Praticavam agricultura de queimada com a derrubada de florestas e
pousio de 7 anos quando havia nova derrubada .
A méo-de-obra era de origem familiar.

DIVISAO SOCIAL
DO TRABALHO

Neste periodo, houve uma divisdo entre agricultores, comerciartes e
manufaturas com a implantagdo de casas comerciais, moinhos e fébricas
de equipamentos e instrumentos como chapéus, vassouras, etc. Troca de
Servico entre os agricultores.

RELACOES DE
FORCA E DE
PROPRIEDADE

A propriedade da terra na &rea colonizada, por alemées, era legalizada
com lotes de 48,4 a 72,6 ha. Permanecem posseiros em areas ao norte do
municipio.

As varzeas s20 utilizadas para pecuéria por grandes proprietarios.

CONJUNTO DE
IDEIASE
INSTITUICOES

Grande influéncia religiosa e introducéo da ética libera que possibilitou
a acumulacdo de riquezas que gerou a divisdo socia. As familias eram
numerosas para suprir a necessidade de méo-de-obra.

Formagdo de instituicbes de lazer e de defesa da popul agéo.

EXCEDENTE
AGRICOLA
E RELACOESDE
TROCA

Neste periodo, houve uma grande geracdo de excedentes como fumo,

arroz, feij&o e banha que era comercializada para fora da col6nia através
de intermediarios. A colénia passou a comprar, de fora, diversos
géneros para complementacéo da alimentacdo e produtos manufaturados.

SITUACAO
DETERMINANTE DA
RUPTURA

A ruptura deste sistema ocorre em funcéo da falta de terras para cultivo
nas regides das antigas coldnias formadas na serra. Ha prejuizo com a
estiagem nas culturas de sequeiro e possibilidade de mecanizagdo das
véarzeas por agricultores capitalizados.

Abertura de mercados com a instalagéo de indUstrias de fumo em Santa
Cruz do Sul e a construcéo de estradas.
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Quadro 4 - Quadro com a evolucao dos sistemas agr arios de Agudo

VARIAVEIS

COLONIAL DE MERCADO - 1910 — 1960

MEIO CULTIVADO

Uso de &reas de morro para cultivos de sequeiro e &reas de varzeas para
cultivo de arroz irrigado.

INSTRUMENTOS
DE PRODUCAO

Cultivo de batata, milho, feijdo, fumo de corda e em folha, arroz irrigado
e culturas de subsisténcia. Criavam suinos, aves e bovinos. Producdo de
suinos, feijdo e fumo para o mercado.

Uso de tracdo anima nos morros. arados de aiveca, grades de dentes e
carrogas. Em relevo mais acidentado o transporte é feito por zorras.
Introdugdo dos tratores, maquinas a vapor, trilhadeiras e outros
equipamentos no cultivo de arroz. Uso de caminhdes para o transporte.
Introducdo dos fertilizantes quimicos e agrotoxicos.

MODO DE _
ARTIFICIALIZAGAO
DO MEIO

O plantio nos morros € feito em sistema de queimadas com pousio de 3 a
4 anos e formagdo de capoeiras que sdo derrubadas a cada ciclo
completado. M&o-de-obra familiar.

Nas vérzeas, o cultivo de arroz é feito em lavouras com pousio de até 3
anos. No cultivo de arroz a mao-de-obra é contratada, especiamente, na
colheita que é manua na maioria das lavouras.

DIVISAO SOCIAL
DO TRABALHO

Existe uma divisio entre comerciantes, agricultores e indlstria
representada por moinhos, ferrarias e manufaturas. Inicia-se o trabalho
assalariado com membros de familias da regdo serrana trabalhando para
0s agricultores da véarzea, nas indUstrias € no comércio.

RELACOESDE
FORCA E DE
PROPRIEDADE

Divisio da propriedade no morro com o aumento da populacéo
(minifundizacdo). A compra de terras nas varzeas cria uma €elite de
agricultores capitalizados. A maior parte das &reas tem propriedade
legdizada. Ainda ha posseiros ao norte do municipio.

Ha uma cisdo na sociedade com a divisdo socid do trabalho. Cria-se
uma relacdo de dependéncia dos agricultores em relagdo aos
comerciantes de localidades, que compram a produgdo e fornecem
iNsuMos.

CONJUNTO DE

Aumentam o uso de tecnologia e as relagdes com o mercado.

IDEIASE As inovaghes tecnolOgicas comecam a fazer parte da rotina dos
INSTITUICOES agricultores (méquinas para debulhar milho, trilhadeiras, tratores, etc).
EXCEDENTE Ainda ha uma relativa auto-suficiéncia das unidades que produzem para
AGRICOLA subsisténcia e para 0 mercado.
E RELACOESDE A colbnia exporta grande quantidade de arroz, feijdo, fumo, banha, ovos
TROCA e derivados de cana-de-acUcar.
SITUACAO Introducdo de insumos modernos, do crédito rura, ampliacdo da
mecanizacdo, assisténcia técnica, integracdo dos agricultores no
DETERMINANTE DA
RUPTURA complexo fumo.

Revolucdo Verde. Inovactes tecnol ogicas. Acesso a mercados.
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Quadro 4 - Quadro com a evolucao dos sistemas agr arios de Agudo

VARIAVEIS

SISTEMA ATUAL

MEIO CULTIVADO

Uso de &reas de morro para cultivos de sequeiro e areas de varzeas para
cultivo de aroz irrigado. Uso de &eas planas para cultivo de
hortigranjeiros e fumo. Aproveitamento de areas com alta declividade para
reflorestamento e pastagens.

INSTRUMENTOS
DE PRODUCAO

Cultivo de feijao, milho, mandioca, batata, fumo de estufa e cultivos de
subsisténcia. Producéo de suinos tipo carne e producdo de leite para o
mercado. Introducéo das estufas para secagem de fumo. Sistema de cultivo
de arroz, totalmente mecanizado.

Uso de pacotes tecnoldgicos que incluem sementes selecionadas,
fertilizantes e agrotoxicos.

Utilizacdo de estufas para o cultivo de hortigranjeiros e novas tecnologias
no cultivo de fumo.

A méo-de-obra é familiar na maioria das propriedades da serra. No cultivo
do arroz € freqliente o uso de méo-de-obra contratada. No cultivo de fumo,
em areas maiores, ha contratacdo de mao-de-obra. As unidades familiares
trocam m&o-de-obra em forma de mutirdes.

MODO DE _
ARTIFICIALIZAGAO
DO MEIO

Cultivo feito em lavouras permanentes no cultivo do arroz com plantio
anual. Na regido serrana ainda se usava 0 sistema de queimadas para
plantio de milho e fejdo, no entanto esta sendo gradativamente substituido
por lavouras permanentes com uso de préticas conservacionistas.

DIVISAO SOCIAL
DO TRABALHO

Ha uma divisdo entre indUstria, agricultura e servicos. A agricultura,
especidmente as unidades produtoras de fumo, esta integrada ainduistria.
A pluriatividade também ja esta presente em muitas unidades de producgo.
O trabaho assaariado também comeca a ser mais freglente por haver
excedente de méo-de-obra em algumas UPA'’ s e deficiéncia em outras que
aumentam significativamente as areas cultivadas com fumo.

RELACOESDE
FORCA E DE
PROPRIEDADE

Muitos agricultores saem do municipio para plantar arroz em outros
municipios em busca de &reas maiores. Ha uma concentracdo da terra nas
varzeas. Continua a divisdo das terras nos morros, havendo um grande
fluxo da populacdo rura para centros urbanos.

Ha uma diferenca marcante entre o agricultor de morro e o orizicultor. O
comerciante de localidade perde o seu poder e, praticamente, desaparece.
Aumenta o poder das fumageiras.

CONJUNTO DE
IDEIASE
INSTITUICOES

Neste periodo se formam instituices representativas, como sindicatos e
cooperativas. A assisténcia técnica e a organizacdo dos agricultores
provocam mudangas nas unidades. Ha uma mercantilizacdo da producéo e
urbanizacdo das propriedades rurais através de infra-estrutura semelhante 3
urbana. Comega a preocupacéo com as questdes ambientais a partir dos
anos 80.

EXCEDENTE
AGRICOLA
E RELACOESDE
TROCA

Reduz-se a auto-suficiéncia das propriedades. Os insumos s&o comprados
fora, assm como parte da alimentacdo. H& a priorizagdo da producéo paral
0 mercado. Com o desaparecimento dos comerciantes de comunidade, ndo
ha mais mercados para excedentes da producdo de subsisténcia. As
relacbes passam a se dar, diretamente, com centros urbanos. bancos,
industrias integradoras e mercados de produtos e insumos nas cidades.

SITUACAO
DETERMINANTE DA
RUPTURA

Este é 0 sistema agrario predominante atual mente.

Fonte: Tabulagdo dos dados constantes na descricdo dos sistemas agrérios do municipio de Agudo.
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3.2. Tipologia dos sistemas de producdo implementados pelos agricultores familiares do
municipio de Agudo/RS

Paa a andise da sustentabilidade dos sistemas de producéo praticados pelos
agricultores familiares, identificados na regido de edudo, inicdmente, foi feta uma tipologia
dos fumicultores com base em dados socioecondmicos obtidos em  pesquisa de campo.
Identificaramse seis Sstemas de produgéo principais de fumicultores de acordo com o seu

enquadramento em padrdes que sdo apresentados natabela 9.

Tabela 9 - Limites dos indicador es socioeconémicos dos sistemas de producéo praticados

pelos agricultor es familiares do municipio de Agudo/RS'?

Pessoas na || Areade |[ Prop da UTHF SAUJUHTT] K Total Local das Mé&o-de-obra
familias || Terra (ha)|| Terra ha (R$) Propriedades Interna %
Min. [[ Max. |Min.||Max. Min [[Max.|| Min. |Max.]]  Min. Max. Zonas Min. Max.
SP1 5 8 O] 0 NP |[3,15/(6,95( 1,73 [| 2,25/ 4.350,00 || 21.485,00 el 87,10 100,00
SP2 3 6 701 15 P 2,50(( 4,00( 1,89 |[ 3,20{ 16.990,00 || 43.990,00 I, 1lell 90,86 100,00
SP3 3 6 0 || 29 ||P ou P+A 2,00|| 5,501 1,64 | 3,20{ 19.570,00| 83.600,00 I el 77,78 100,00
SP4 3 6 8 |[ 33 [|P ou P+A 3,00||5,30 1,64 | 6,00 39.075,00 || 108.460,00 I el 59,60 100,00
SP5 2 6 0 || 34| PouA 2,00||4,80 2,71 {1 3,56/ 30.170,00 || 113.415,00 I, el 100,00 100,00
SP6 2 3 (24] 7,2|[PouP+A 2,00||3,00 2,00 [ 2,55/ 22.580,00 || 68.605,00 1l 97,56 100,00
i 0,
pm?grlﬁ:?dso Di\llgcrigi:f?ci?;éo Cultivos (ha) Criagdes (cab) V?Eg;ﬂs Fum/CUJ/PB
Limites Relacao Min. [ Max. || Fumo | Milho Feijao Sui Bov Min. Max. Min. [[ Max.
SP1 Fumo 1,00 102 |[15-35( 1,0-4,0f 02-05 | 5-27 || 2-12 || 6.876,00 [ 15.980,00 |f 99,01 {f 100,00
SP2 Fumo 1,00 || 103 |[10-35(13-40| 0-06 | 3-11| 2-7 [ 5.673,00 | 11.200,00 || 98,68 || 100,00
SP3 Fu, Fe, PA 101 || 118 |[13-4,7[10-47) 005-1 || 3-20 || 2-15 | 6.620,00 [ 28.304,00 || 92,04 || 99,44
SP4 Fu, Fe, PA 1,00 1,18 1,7-10] 1,3-10 0-10 | 2-25| 4-14 | 20.015,00 [[ 53.282,00 || 91,94 || 99,91
sps || FuFeBalily 3l 269 [13-25(20-60] 015-05] 9-31 | 6-20 1050200 || 1993900 [ 57,17 || 8317
Su, AG, PA
SP6 [[Fu, Mo, H, AG| 117 149 [ 23-2,7(27-3,0f 01-03 ] 3-8 || 2-3 | 22.184,50 (| 24.062,00 |[ 80,08 |[ 92,50
Produto Bruto PB/SAU PB/UTHf Valor Agregado VAISAU VAJUTHS
PB (R$) (R$) (R$) VA (R$) (R$) R$)
Limites|| Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
SP1 || 983260 || 20916,60 || 983,26 [ 1842,82 (| 2209,57 || 4095,16 || 712545 || 1377097 || 712,55 || 1147,58 || 1601,23 || 2465,91
SP2 || 8238,70 |f 14133,60 || 1097,85 |[ 1989,78 || 2620,03 || 4880,60 || 4552,85 || 8137,15 || 758,81 || 1349,74 || 1718,06 | 3070,62
SP3 || 8096,60 || 31129,90 || 1386,16 || 3458,88 || 3674,16 || 7051,36 || 5597,48 || 21312,65 || 1091,13 | 2368,07 || 2798,74 | 5140,18
SP4 || 24490,60 || 56790,50 (| 2081,58 || 4081,77 || 5360,03 || 17209,24 || 15945,87 || 35857,54 || 1434,05 | 3228,90 || 3429,22 || 10865,92
SP5 || 12869,80 || 22462,20 || 1407,26 || 2674,07 || 3811,33 || 8476,30 || 8896,19 || 15508,60 || 1148,88 || 1774,18 || 3111,54 | 5623,83
SP6 || 2404345 |[ 25051,80 (| 3962,24 | 4912,12 || 7924,48 || 12525,90 || 15118,72 || 19114,15 (| 2519,79 | 3747,87 || 5039,57 | 9557,08

"2 A\ descricao de cadaindicador socioecondmico encontra-se detal hada nas pégiines 62 a64. A descrico das
Zonas|, 11 elll encontra-se nas paginas 88a 90.
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RENDA TOTAL RT/SAU RT/UTHf Nivel de Rep.
(R9) (R$) (R$) Social
Limites Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
SP1 4037,36 1322321 523,64 1101,93 974,22 242871 0,30 0,75
SP2 491242 9596,25 740,04 1505,15 1572,58 3621,23 0,49 112
SP3 6834,92 19368,65 1003,07 || 2152,07 2417,04 4693,96 0,75 1,45
SP4 18706,53 35365,20 1039,83 3606,54 402291 8409,11 1,24 2,60
SP5 8539,58 18924,12 1059,03 || 1706,73 2868,20 5410,02 0,89 1,67
SP6 14508,48 16442,23 2418,08 || 3223,97 4836,16 8221,11 1,49 2,54

Fonte: pesquisa de campo.

expressio

Logo abaixo € desrito, detdhadamente, cada um dos ssemas de maior

identificados na regido estudada Outros Sstemas foram identificados, mas devido

a pouca representatividade numeérica, no conjunto de unidades da regido, ndo foram

andisados com detdhes. Obsarva-se que sfo enfatizados nos sstemas de producdo os

sstemas de cultivo de fumo. Isto ocorre em virtude da constataco de que o peso da producéo

de fumo na formagdo do Produto Bruto, de todas as unidades andisadas, € muito superior ao

PB dos demais cultivos e criagbes que integram os sstemas de produgéo. O gréfico abaixo

iludra esta constatacéo.

Gréfico 1 — Participagdo da producdo de fumo na formagdo do PB dos sistemas de
producao.
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Fonte: pesquisa de campo.

Para 0 mehor entendimento da andise feta sobre cada sstema € importante

sdientar que se utiliza um méodo comparativo na descricdo dos Sstemas, sempre

considerando o conjunto das unidades estudadas. Desta forma, a utilizagdo dos critérios dto,
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médio ou baixo, na descricdo de cada dstema, refere-se a Situacdo do indicador analisado em
rdlacdo a0 conjunto. Para aguns indicadores foram arbitrados limites na definicdo destes

critérios. Estes limites podem ser visudizados na tabela abaixo.

Tabela 10 - Limites utilizados na descricéo de indicador es dos sistemas de producao.

Indicadores Alto Médio Baixo
Disponibilidede de ma-de- Adimades5 4a5 Menosde4
obra (pessoas dafamilia)
Capitd (R$) Adimade 40.000,00 20.000,00 240.000,00 Menos de 20.000,00
Produto Bruto (R$) Mais de 25.000,00 12.500,00 a 25.000,00 Menos de 12.500,00
RendaTotd familiar (R¥ano) Mais de 18.000,00 9.000,00 218.000,00 Menos de 9.000,00
indice de Diversificagio Maior que 1,3 110a13 Menor que 1,10
Nivel de reprodugéo Socid Acdmadel,2 08al12 Abgixode0,8
VA/SAU (RY) Acdimade 1.800,00 1.200,00 a1.800,00 Abaixo de 1.200,00
VA/UTHf (R$) Adimade 3.600,00 2.400,00 23.600,00 Abaixo de 2.400,00

Fonte: valores arbitrados a partir dos indicadores socio-econdmicos dos sistemas de producgao.

3.2.1. Fumicultor es descapitalizados néo proprietariosdeterra - SP1.

Este Sstema de producdo é implementado por agricultores ndo proprietarios, com
disponibilidade de mé&o-de-obra reativamente ata (familias com 5 a 8 pessoas), mas dispondo
de poucos meios de producdo. Os melos de producéo restringemse a uma estufa para
secagem de fumo com varanda para depdsito de insumos, instrumentos de trabahos e
equipamentos de tracd anima (carroca, arado, grade de dentes e zorra). As unidades de
producdo estdo localizadas nas Zonas || e 11 do municipio.

As receitas agricolas sfo provenientes da venda de fumo e de excedentes como
feljdo e produtos de origem animd (ovos e lete). Para subssténcia séo produzidos: milho,
feljdo, mandioca, batata, hortalicas, frutas, leite, carne e ovos. A producdo de subsisténcia é
reduzida em funcdo da redricdo de &ea A composicdo do capital médio das unidades
representa valores relativos baixos em relacéo a amodra estudada. A média da renda familiar
€ baixa, pouco diverdficada (medida pelo indicador IDP) e dtamente dependente do fumo
(mais de 99% do Produto Bruto € proveniente da venda de fumo) ou de aposentadorias de
idosos (em agumas familias representa aé 47% da renda total), proporcionando um baixo

nivel de reproducéo socid (0,30 a 0,75). Estes agricultores cultivam areas de fumo (1,5 a 3,5



111

ha), milho (1 a4 ha) e feijdo (0,2 a 0,5 ha) e criam bovinos (2 a 12 cab) e suinos (5 a 27 cab)
para subsisténcia. As aress cultivadas gpresentam restricbes de topografia (dtas declividades).
As unidades apresentam indices baixos de Vaor Agregado por SAU e por UTH. As familias
tém baixo padréo de qualidade de vida’® e baixa auto-estima’®.

A lenha utilizada na secagem de fumo é comprada ou fornecida pelo proprietario
da terra como participagdo na dividade. As operacOes agricolas sdo redizadas utilizando
tracdo anima e sarvico bracd. Os fumicultores que praticam este sstema de producéo estéo

integrados a empresas fumageiras.”

Edtes agricultores utilizan dois Sgemas de cultivo de fumo: ssema de cultivo
convenciona (SCC) e sgema de cultivo minimo (SCM) e sigemas de cultivos (SSUB) e
criagdes de subsisténcia (SCSUB).

O cultivo do fumo € a principa dividade das propriedades familiares da regido
estudada, tanto do ponto de vista econdmico como na geracdo de empregos e impactos

ambientai's e por is0 0s sstemas de cultivo serdo andisados de forma detalhada.
Os sstemas de cultivo de fumo praticados s&o:

a)Sistema de cultivo convencional de fumo com plantio de milho na resteva
(SCQ).

Ede sstema condste no uso de lavouras permanentes (as de melhor e
capacidade de uso mais aproxima das recomendages técnicas). O uso do solo acorre de

forma ciclica o fumo é plantado nos meses de agosto a outubro e, na mesma safra, o milho é

3 A qudidade de vida foi avdiada em funcio do a bens e sarvicos Estes critérios sio utilizados na
descricio de todos os sistemas de producdo, razdo pela qua ndo sfo citados em cada um. Baixo padrdo de
qudidade de vida representa dificuldade de a educacdo, a bens de consumo, seneamento basico, moradia
eNRSabaixo de 0,8.

" A autoetima foi avaliada em funcdo da “visio do agricultor’. Auto-esima baixa significa que a familia vé a
vida rurd de maneira negativa (pior que a urbang) e nd0 quer permanecer (OU permanece por ndo ter outra
dternativa) ou que osfilhos permanegcam naagricultura.

> Empresas fumagdras si0 empresss locdizadas em Santa Cruz do Sul, ou em municipios préximos, que
fornecem assisténcia técnica, crédito e um “pacote tecnolégico’, que incui sementes, adubos quimicos,
agrotoxicos para controle de prages, doences, invasoras e desbrote das plantas, cdc&io e maerias para preparo
de sementeiras (plasticos, arcos, corddes, eic) e para embaagens (corddes, etiquetas, ec). Além disto sfo
fornecidos equipamentos para pulverizagbes, plantio, tratos culturais, controle do processo de secagem e
embaagens. Estas empresas compram a produgdo de acordo com um sgema de classficacddo definido peo
Ministério da Agricultura.
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plantado (janeiro) na resteva do fumo, para aproveitar 0 residuo da adubacdo quimica do
cultivo de fumo. Este sstema tem provocado o esgotamento do solo pela forma continuada de

uso nos Ultimos 40 anos, tendo deixado de ser 0 sSistema predominante.

Em média sfo cultivados 2 ha por propriedade. A sementeira € implantada nos
meses de julho e agosto em canteiros no solo ou em sstema FLOAT. As éreas de lavoura séo
preparadas nos meses de agosto e setembro para plantio convenciona das mudas. As éreas
s®0 lavradas e os camahdes preparados com 0 uso de tracdo anima. A aplicacdo de
fertilizantes industrisis (500 a 650 kgha de N-P-K)® e o plantio das mudas é feito
manua mente (espacamento de 1,20 m entre linhas e 0,45 a 0,50 m entre plantas resultando
em uma densidade de 16.666 a 18.518 plantas por ha). O transplante € readlizado nos meses de
agosto a outubro, quando o caule das mudas atinge 8 a 10 cm de dtura.””

Os tratos culturais sfo feitos manuamente (aplicagbes de agrotdxicos, adubacdo
de cobertura, desponte e desbrota) ou com tracdo animal (aterracao)’® nos meses de setembro
a novembro. A adubacdo de cobertura é feita com 95 a 130 kg/ha de Nitrogénio (N), na
terceira semana apés transplante. Por ocasd da adubacdo de cobertura é feita a primeira
aterracdo. O controle de invasoras € feito, preventivamente, com aplicacdo de herbicidas nos

cama hdes ou no momento da aterracio (éreas com menor infestacdo de ingos).

Outro trato cultura feito manudmente é o desponte, redizado quando as plantas
atingem um nimero médio de 20 a 22 folhas. Retirase da parte apicd da planta para
interromper 0 crescimento e direcionar a energia da planta para que as folhas tenham um
padréo de qualidade desgado pela indlistria. Para evitar brotacOes laterais é feita a aplicacéo
de anti-brotante (Flumetrdin), com pulverizador costal (agrotoxico destinado a interromper o

processo de brotacao, que causaria perdas de energia das plantas).

O controle de pragas e de doengas flngicas é feito na sementeira e na lavoura com

0 uso de agrotoxicos fornecidos pela indistria. As aplicacfes sfo feitas com pulverizador

® A composicio dos fertilizantes quimicos utilizados varia de acordo com as empresas integradoras. As formulas
mais utilizadas no plantio 8o a base de N-P,Os- K,O, com concentragdes de 10-16-20, 10-18-20, 08-18-20 ou
07-11-09. Paraa adubagao de cobertura é utilizado Sditre do Chile (15-00-14) ou uréia (45-00-00).

7O transplante é feito do find de agosto até meados de setembro na Zona Il e 11l. Na Zona | é feito em setembro
até meados de outubro devido aos riscos de geadas.

8 Aterracio: passagem de arado ou enleirador para aterrar as plantas e cobrir as plantss invasoras da linha de

cultivo.
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costd. Em areas com histérico de viroses sfo feitos tratamentos preventivos para o controle

de insetos como pulgdes, trips e cigarrinhas que S0 vetores de viroses.

A maior concentracdo de trabalho dése nos meses de janeiro a abril, quando sfo

redlizadas a colheita, secagem e classificacdo da producéo.

A colheita no fumo Virginia é feita com a coleta de folha por folha, na medida em
que aingem a mauracdo; ja no fumo tipo Burley (fumo de gdp&o) a planta € colhida inteira
em uma Unica etgpa. A secagem das folhas de fumo Virginia é feita em estufas alenha O
consumo de lenha é de gproximadamente 30 m2 por hectare/ano. A lenha representa 94 % do
consumo caodrico da atividade. (Quesada & Costabeber, 1989). As plantas sGo atadas em
varas e colocadas em estaeiros nas estufas permanecendo sob caor controlado durante dois a
trés dias. Depois de retiradas da estufa, as folhas sfo classficadas e embdadas para a
comercializacdo (os fardos sdo padronizados com dimensdes de 0,40m X 0,50m X 0,80 m.e
40 a 60 kg de peso).

O fumo tipo Burley € seco, naturdmente, em galpdes, levando 35 a 40 dias para
concluir o processo de secagem. Apds a secagem as folhas sBo destacadas, classficadas e
embaladas para a comercidizacao.

Nestes meses ha deficiéncia de méo-de-obra, com uma necessidade média de 650
a 700 horas’homem/més (por unidade produtiva, cultivando 2 ha), enquanto de maio a agosto
a necessidade € de 200 a 350 horas por propriedade. Os meses de maio e junho sdo utilizados
para o preparo de lenha e realizacdo de rogadas, 0 que significa que a méo-de-obra € ocupada
durante todo o0 ano. Do tota da méo-de-obra disponivel nas propriedades 43% é destinada ao
cultivo de fumo. (Quesada & Costabeber, 1990)

b) Sistema de cultivo minimo de fumo, com plantio de milho ra resteva do

fumo e plantio de aveia no inverno (SCM).

Em viga da reducéo do rendimento das lavouras, por perdas de solo devido a
er0sdo, a partir de 1995/96, os agricultores passaram a Uutilizar o Sstema de cultivo minimo,
com adubagdo verde, no cultivo de fumo, utilizando as &eas mais planas e proximas da sede

da propriedade como lavouras permanentes.

O cadtivo minimo condsge em plantar leguminosas e graminess de inverno

(ervilhaca, aveia, eic), fumo na primavera e milho na resteva do fumo. Quinze a vinte dias
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antes do plantio do fumo sdo feitos sulcos com o arado, de acordo com 0 espacamento entre
linhas recomendado para o cultivo de fumo. Uma semana antes do transplante das mudas é
feita a adubacdo com N-P-K. Neste caso a indUstria orienta os agricultores a aplicarem 10% a
mais de fertilizantes do que no plantio convenciona para compensar a fixagdo dos nutrientes
por microrganismos do solo que decompdem os residuos da planta de cobertura do solo. Em
seguida é feita a dessecacdo da cobertura verde remanescente.’® As demais operactes 30
idénticas a0 ddema convenciond. Ede ssema de cultivo é o predominante entre os

agricultores do SP1.

- Sistemas de cultivos de subsisténcia (SSUB).

As unidades que praticam o SP1 utilizan Ssemas de cultivo de feijdo, batata e
outros cultivos de subssténcia Estes cultivos tém pouca importancia na formacdo do Produto
Bruto e na ocupacdo da méao-de-obra destas unidades, entretanto sdo importantes para a
subsigténcia e na seguranca adimentar das familias. Os dados de @eas cultivadas com feijéo e
a reacdo dos cultivos de subsisténecia aparecem na descricdo do sstema de produgdo. Por

esta razéo ndo sdo descritos com detal hes nesta secéo.

- Sistemas de criacOes para subsisténcia (SCSUB).

Nas unidades que implementam este sistema de producdo sfo criados suinos, aves
e bovinos para o abastecimento da propriedade. Néo h& definicdo de racas ou sstema de
mango padrdo. S0 utilizados dimentos produzidos nas propriedades (milho, mandioca,
cana-de-aclcar e forrageiras). Alguns agricultores adquirem sa minerd para bovinos e
concentrado para suinos. S&o feitos controles sanit&ios de carrgpatos (bovinos) e verminose
(bovinos e suinos). Na criacdo de aves, 0 Unico insumo adquirido corresponde aos pintos de 1

dia

" A dessecacip é feita com herbicida Glyphosate para matar as plantas remanescentes do cultivo de cobertura de

inverno (aveiaou ervilhaca).
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3.2.2. Fumicultor es descapitalizados com propriedade daterra - SP2.

Este ssema de producdo € implementado por agricultores proprietarios, com
disponibilidade de méo-de-obra média a dta (familias com 3 a 6 pessoas), mas dispondo de
poucos meios de producéo. Os meios de producéo restringem-se a uma estufa para secagem
de fumo e varanda para depdsito de insumos e equipamentos de tracdo animal (carroca, arado,
grade de dentes e zorra). As propriedades estéo localizadas nas Zonas |, Il e Ill. Estes
agricultores possuem valores médios de capitd.

As receitas s0 proveniente da venda de fumo (mais de 98,5%), de excedente de
feljdo e produtos de origem anima (ovos e leite) e de rendas ndo agricolas (0 a 35% da renda
total). A venda de méo-de-obra representa de 0 a 15% da renda total. A produgdo para
subsisténcia é representada por: milho, feijdo, mandioca, batata, hortaicas, frutas, leite, carne
e ovos e produtos de indugtria caseira (melado, acUcar mascavo e embutidos). Esta producéo é
reduzida em funcdo do tamanho da &ea das unidades. A renda tota € baixa, pouco
diversficada (medida pelo IDP) e dtamente dependente do cultivo de fumo, proporcionando
um nivel de reproducdo socia baixo a médio (0,49 a 1,12). As &ess cultivadas apresentam
restricbes de tamanho e topografia (ata declividade), sendo utilizadas para cultivo de fumo (1
a 3,5 ha), milho (1,3 a 4 ha), fejdo (0 a 0,6 ha) e cultivos de subssténcia Possuem criagoes
de bovinos (2 a 7 cab) e suinos (3 a 11 cab). As unidades apresentam indices baixos ou
médios de Vaor Agregado por SAU e por UTH. As familias tém baixo padréo de quaidade
de vida e baixa auto-esima.

As operacOes agricolas sfo redizadas utilizando tracdo anima e servico bracd.
Pate da lenha utilizada na secagem de fumo € de origem interna, entretanto a maioria das
unidades adquire parte da lenha em funcdo das restriches legais ao corte de matas nativas. A
maioria dos fumicultores que implementa este sstema de producdo é integrada a empresas
fumageiras, entretanto, adguns produtores ndo estdo integrados por opcdo (maior autonomia)
ou por serem rgeitados pelas empresas em fungdo da sua Stuagdo econdmica ou estrutural

(falta de meios de producéo).

Estes produtores utilizam dois sSstemas de cultivo de fumo (SCC e SCM), de
fejdo com plantio de milho na resteva (SFE), cultivos de subssténcia (SSUB) e sstema de

criagdo de subsisténcia (SCSUB).
- Sistemasde cultivo de fumo:

Os dois sistemeas utilizados (SCC e SCM) jaforam descritos no sistema SP1.



116

- Sistemade cultivo de feijao com plantio de milho naresteva:

O feijdo € tradicionamente, cultivado em éreas onde é redizada a derrubada de
mata ou capoeira, sem preparo do solo. O plantio é feito com méquinas manuais (abrem a
cova e deixam cair 2 a 3 sementes por cova), utilizando 30 a 40 kg de sementes por ha. As
sementes sB0 de producdo prépria e ndo € utilizado fertilizante. Em aguns casos,é feita uma
aplicacdo de adubo nitrogenado,em cobertura,3 semanas apos a germinacdo das plantas. A
colheita é feta com o recolhimento das plantas inteiras que sdo colocadas a0 sol para secar.
Pogteriormente, é feita a trilha (retirada dos gréos das vagens) com trilhadeiras mecanicas ou,
manudmente, batendo as plantas com mangua®®’A comercidizacio de excedentes é feita
junto a intermediaios da regido. Apbs a colheta do fejao é plantado milho na area com
méguina manud. Depois da colheita do milho a &ea é deixada em pousio, se transformando
em capoeira que é, novamente, derrubada com sete anos de idade, em média, para obtencdo de

lenha e nova semeadura de feijdo.

- Sistemas de cultivo de subsisténcia (SSUB): os demais sstemas de cultivos

S80 implementados apenas para subsisténcia, conforme descrito no SP1.

- Sistemas de criagdes para subsisténcia (SCSUB): sdo implementados apenas

para subsisténcia, conforme descrito no SP1.

3.2.3. Fumicultores proprietarios com restricdes de area ou topografia— SP3.

Esde sgema de producdo € implementado por agricultores proprietarios,
entretanto dguns arrendam éeas para cultivo de fumo. As UPA’s estdo locadizadas nas Zonas
[, 11 elll. A disponibilidade de méo-de-obra nestas unidades é média a dta (familias com 3 a
6 pessoas). Digpdem de meios de producdo préprios, mas com adgumas deficiéncias
(restricBes relativas a declividade, pedregosidade e tamanho dis areas de terra). A composi¢éo
do capitadl médio das unidades representa valores relativos médios ou dtos. Possuem uma ou
duas estufas para secagem de fumo e varanda para depdsito de insumos e equipamentos de
tracdo animal (carroca, arado e grade de dentes).

As receitas agricolas sGo provenientes da venda de fumo (92 a 99 % do PB), feijéo

e excedentes de produtos animais (ovos, leite e suinos). A renda tota é complementada com

8 Mangua (ou maengud): Instrumento que serve para mahar cereds, composto de dois paus (0 mengo e o
pirtigo) ligados por umacorreia
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rendas ndo agricolas (RNA de 0 a 32% da renda total), sendo que a renda proveniente de
outras aividades econdmicas varia de 0 a 4% (prestacdo de servigos e empregos fixos) e o
restante das RNA proveniente de aposentadoria de idosos. A producdo para subsisténcia é
composta por: milho, feljdo, mandioca, batata, hortdicas, frutas, leite, carne, ovos e produtos
de indudtria caseira (melado, aglcar mascavo, queijos e embutidos). Vaorizam a producéo de
subsisténcia, vendendo alguns excedentes para 0 mercado. As UPA’s gpresentam um nivel
baixo ou médio de renda, com diversficacdo baixa ou média (medida pedo IDP) e muito
dependente do fumo, proporcionando nivels de reproducdo socid médio (0,75 a 1,45). As
areas cultivadas gpresentam restricdes de tamanho ou de topografia e séo utilizadas para o
cultivo de fumo (1,3 a 4,7 ha), milho (1 a4,7 ha) e fajdo (0,05 a 1 ha). Criam bovinos (2 a 15
cab) e suinos (3 a 20 cab). As unidades apresentam indices baixo ou médio de Vaor
Agregado por SAU e por UTH em relacdo ao conjunto de unidades estudadas. As familias
tém quaidade de vida razoavel, com acesso a aguns bens e servigos (limitado pela renda) e
auto-estima elevada

Utilizam tracdo animal na maoria das aividades, mas adguns contratam servigos
mecanizados para 0 preparo do solo. A maior parte da lenha utilizada na secagem de fumo é
de origem interna (71%), entretanto dgumas unidades adquirem parte da lenha em funcdo das
restricdes legais ao corte de matas nativas ou por ja haver esgotado as reservas florestais e ndo
dispor de &reas para reflorestamento (propriedades com restricdo relativa ao tamanho da areq).
Os fumicultores que praticam este Sstema de producdo estdo integrados a empresas

fumageiras.

Edtes agricultores utilizam dois 9stemas de cultivo de fumo (SCC e SCM), um
sgema de cultivo de fejdo com plantio de milho na resteva (SFE), cultivos de subssténcia
(SSUB) e criagdes para subsisténcia (SCSUB).

- Sistemasde cultivo de fumo:

Os dois sigtemas de cultivo de fumo (SCC e SCM) ja foram descritos no sstema
SP1. Entretanto, observa-se que os produtores da Zona Il incorporam o preparo do solo
mecanizado para o plantio de fumo no cultivo convencional (SCC). Em ambos 0s casos,

ocorre amecanizagao das operaces de transporte da producéo naZonalll.
- Sistemade cultivo defeljao (SFE): foi descrito no SP2.
- Sistemas de cultivo de subsisténcia (SSUB): descrito no SP1.

- Sistemasde criagdes para subsisténcia (SCSUB): conforme descrito no SP1.
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3.2.4. Fumicultor es capitalizados que utilizam tecnologia de ponta®! — SP4.

Este dstema de producdo é implementado por agricultores proprietérios, sendo
gue dguns arrendam areas para cultivo de fumo. As unidades etéo localizadas nas Zones |, |1
e Ill. Possuem média a dta disponibilidade de méo-de-obra prépria (familias com 3 a 6
pessoas), sendo complementada pela contratacdo temporaria, em agumas unidades. A
intensidade da exploragdo ndo permite a venda de méo-de-obra que é totamente ocupada nas
unidades. Digpdem de meios de producdo proprios em abundancia, condituido por duas ou
mais estufas para secagem de fumo. Alguns dispdem de estufas com circulacdo de ar forcada
Todos tém gapdes para depdsito de insumos, equipamentos de tracdo anima (carroca, arado e
grade de dentes) e, em alguns casos, tratores equipados. As unidades utilizam tragdo animal
para a maior parte das atividades, entretanto alguns destes agricultores ja digpdem de tratores
equipados para os servicos de preparo do solo e transporte da producdo. Aqueles que néo

possuem tratores contratam servigos de terceiros para estas finalidades.

Vaorizam a producdo de subsigéncia, tendo dto nivel de seguranca dimentar,
possibilitando a producdo de excedentes para 0 mercado. A producdo para subsisténcia €
baseada em: milho, feijéo, mandioca, batata, hortalicas, frutas, leite, carne, ovos e produtos de
indugtria caseira (melado, aglicar mascavo, queijos e embutidos). As receitas das unidades sfo
provenientes da venda de: fumo (mais de 91 % do PB), fejdo, milho, produtos animais (ovos,
leite e suinos), produtos da indlgtria caseira (melado e aglcar mascavo) e de aposentadorias
de idosos (0 a 23% da renda totd). As unidades digpdem de vaores relativamente atos de
capital. Utilizam tecnologia de ponta. A renda totd é dta, goresenta diversficacdo baixa ou
média, mas é muito dependente do fumo, proporcionando dtos niveis de reproducéo socidl.
As &eas cultivadas gpresentam algumas restricdes de &ea ou de topografia. Cultivam aress
de fumo (1,7 a 10 ha), milho (1,3 a 10 ha) e fejdo (0 a 1 ha). Criam bovinos (4 a 14 cab) e
suinos (2 a 25 cab). Tém um Produto Bruto elevado. As unidades apresentam indices médios
ou atos de Vaor Agregado por SAU e por UTH. Estas familias tém bom padréo de qualidade

de vida, com acesso a bens e servicos e auto-estima elevada.

A maior pate da lenha utilizada na secagem de fumo é de origem externa (média
de 74 %). Estas unidades dispdem de areas de florestas nativas e exdticas (eucalipto) o que as
tornam auto-suficientes em lenha, entrelanto a méao-de-obra disgponivd ndo possihilita o

81 Tecnologia de ponta é considerada a adocio de todo o “pacote tecnolégico” recomendado pelas indiistrias
integradoras, incluindo o uso de sstema FLOAT paa a produgdo de mudas, cultivo minimo, estufas com
crculagdo de ar forgado e utilizaggo de produtos de Ultima geragdo para controle de pragas, doencas e fungos.
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preparo da lenha necessaria na maioria das propriedades. Os entraves legais para o
goroveitamento de madeira nativa, também contribui para que a lenha sga adquirida no

mercado. Estes fumicultores estdo integrados a empresas fumageiras.

Os produtores que implementam o Sstema de producdo SP4 utilizam dois
sgemas de cultivo de fumo (SCC e SCM), um dstema de cultivo de feljdo com plantio de
milho na resteva (SFE), cultivos de subsisténcia (SSUB) e criagBes de suinos (SSUI) e
bovinocultura de |eite para 0 mercado (SLEI).

- Sisemasde cultivo de fumo:

Os dois sstemas de cultivo de fumo (SCC e SCM) ja foram descritos no sstema
SP1. Observa-se, no entanto, que os produtores da Zona Ill incorporam o preparo do solo
mecanizado para 0 plantio de fumo no cultivo convenciona (SCC). Nos dois sistemas de
cultivo ocorre a mecanizacdo das operacOes de transporte da producdo na Zona Il e em
agumas UPA’'s das Zonas | e Il, onde as condigdes de topografia permitem 0 uso da
mecanizacdo. Utilizam estufas com circulacdo de ar forcado, 0 que elimina a necessdade de
aar o fumo a varas para colocar em estdeiros. As folhas de fumo sdo distribuidas sobre
edderos por onde circula ar quente forcado por equipamentos mecanicos. Esta tecnologia
permite a obtencdo de producéo de melhor qualidade, mas aumenta o consumo energético das
UPA’s.

- Sistema de cultivo defeijao (SFE): descrito no SP2.
- Sistemasde cultivo de subsisténcia (SSUB): descrito no SP1.

- Sistema de criacdo de bovinos de leite com a producéo destinada ao
mercado (SLEI).

Egtes agricultores tém na producdo de leite uma aividede de geracdo de renda.
Para isso, utilizam vacas leteras, sem raca definida ou melhorada, geneticamente, com 0 uso
da inseminacdo atificia (cruzamentos com a raca Holandesd). Utilizam padtagens ndivas e
cultivam adgumas egpécies de forrageiras para fornecimento no periodo de inverno. Os
cuidados com o rebanho restringemse a0 controle de ecto-paradtas, fornecimento de sa
minerd e suplementacdo dimentar no inverno com cana-de-aglicar ou forragem cultivada. A
producdo de leite € muito baixa, em relacdo & meédias obtidas por produtores de lete
epecidlizados. A venda da producdo € feita, diretamente, aos consumidores na UPA ou

recolhida por indUstrias da regido.
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- Sistema de producéo de suinos com producao destinada ao mer cado (SSUI).

Estes agricultores criam suinos para venda no mercado, como uma dternaiva de
renda e para 0 consumo do milho produzido na resteva de fumo, uma vez que as &eas
cultivadas com milho permitem uma producdo dgnificativa (90 a 550 sacas de 60 kg de
milho/ano). A producdo é comercidizada junto a intermediaios que transportam para Santa
Cruz do Sul onde sfo indudtridizados. O esterco €, parcidmente, aproveitado, ndo havendo

estrutura de captacao e transporte para as lavouras.

3.2.5. Fumicultores capitalizados com diversficacdo de atividade para o
mer cado — SP5.

Ese ssema de producdo € implementado por agricultores proprieté&ios ou
arrendatérios, locdizados nas Zonas |, 1l e Ill. Estas unidades tém uma variacdo ampla em
relacéo a disponibilidade de méo-de-obra prépria (familias com 2 a 6 pessoas). Ajustam as
atividades de acordo com a disponibilidade da méo-de-obra, ndo vendendo nem contratando
méo-de-obra. Dispdem de meios de producdo préprios e em abundancia. Possuem duas ou
mas edufas paa secagem de fumo. Alguns ja dispdem de estufas com circulacéo de ar
forcado, gapdes para depdsito de insumos e equipamentos de tracdo anima ou mecénica
(trator, reboque, carroca, arado e grade de dentes).

Vdorizam a producéo de subssténcia, tendo dto nivel de seguranca dimentar. A
producéo para subsisténcia € baseada nos seguintes produtos. milho, feijéo, mandioca, batata,
hortalicas, frutas, leite, carne e ovos e produtos de indlstria caseira (melado, aclicar mascavo,

queijos e embutidos).

As receitas sfo provenientes da venda de: fumo (57 a 83 % do PB), fejao, milho,
batata, produtos de origem anima (ovos, leite e suinos), produtos da indUstria caseira
(melado, aglcar mascavo, queijos e embutidos) e de aposentadorias de idosos (0 a 31% da
renda total). A composicdo do capital médio das unidades representa valores relativos médios
ou dtos. Utilizam tecnologia de ponta. A renda total € média (com uma grande variacdo nas
unidades que compdem o ssema). As UPA’s agoresentam dto indice de diversficagéo
(medido pelo indicador IDP), proporcionando niveis medios a ato de reproducdo socia (0,89
a 1,67). Esta unidades de producdo apresentam indices médios a dto de Vaor Agregado por
UTH, mas gpresentam indices baixos a médio de Vdor Agregado por SAU. As familias tém

bom padréo de qualidade de vida, relativa a0 acesso a bens e servicos e auto-estima devada
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As &esas cultivadas apresentam poucas restricdes de area ou de topografia. Cultivam éreas de
fumo (1,3 a 2,5 ha), milho (2 a 6 ha) e fejdo (0,15 a 0,6 ha). Criam bovinos (6 a 2 cab) e
suinos (9 a 31 cab).

As unidades usam tragdo animal, bem como servicos mecanizados contratados ou
préprios (tratores equipados) para preparo do solo e transporte da producéo. Toda a lenha
utilizada na secagem de fumo € de origem interna, oriunda de florestas nativas ou de areas
reflorestadas. Os fumicultores que praticam este ssema de producdo estéo integrados a

empresas fumageiras.

Estes agricultores utilizam dois Sstemas de cultivo de fumo (SSC e SCM), um de
cultivo de fejdo (SFE), cultivos para subsisténcia (SSUB) e criam suinos (SSUI) e gado
leiteiro (SLEI) para o mercado. A diferenca, para os demais sstemas de producéo, € que no
SP5 a producdo de excedentes para 0 mercado é mais significativa representando uma parcela
maior do Produto Bruto (20 a 43% do totd).

- Sistemas de producéo de fumo:

Os dois sistemas de cultivo de cultivo de fumo (SCC e SCM) ja foram descritos
no ssema SPl. Entretanto, no SP5, gpresentam agumas variagbes. Observa-se que 0s
produtores da Zona Il utilizam preparo do solo mecanizado para o plantio de fumo no
ssema de cultivo convenciond (SCC). Neste sstema e no Sstema de cultivo minimo (SCM)
ocorre a mecanizagdo das operagdes de trangporte da producdo na Zona Ill e em agumas
UPA’s das Zonas | e |l onde as condigbes de topografia permitem 0 uso da mecanizacéo.
Utilizam estufas com circulacéo de ar forcado, ndo utilizando a prética de atar o fumo a varas
para colocar em edderos. Esta tecnologia permite a obtencdo de producdo de melhor

quaidade, mas aumenta o consumo energetico das UPA’s.
- O gstemade cultivo defeij&o (SFE) foi descrito no SP2.

- Os demais sistemas de cultivo sdo implementados apenas para subsisténcia
(SSUB), conforme descrito no SP1.

- Sistema de criacdo de suinos com a producéo destinada ao mercado (SSUI).
Foi descrito no sstema de producdo SP4. No entanto, as &eas cultivadas com milho séo

menores do que no SP4.

- Sistema de criagéo de gado leiteiro com a producdo destinada ao mercado
(SLEI). Foi descrito no sistema de producéo SP4.
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3.2.6. Fumicultores que utilizam tecnologia de ponta com muita restricdo de

areas de cultivo — SP6.

Ese ssema de producdo € implementado por agricultores proprietarios, aguns
dos quais arrendam é&reas para cultivo de fumo. As unidades de producdo estéo locdizadas na
Zona Ill. Sua disponibilidade de méo-de-obra prépria é baixa (familias com 2 a 3 pessoas).
Para suprir a deficiéncia de mé&o-de-obra contratam ou trocam servigos com  vizinhos.
Digpdem de meios de producdo proprios e em abundancia, a excecdo do fator terra, que
apresenta. restricdo em relacd a SAU. A composicdo do capita das unidades representa
valores relaivos médios. As propriedades contam com duas ou mais estufas para secagem de
fumo, gapdes para depdsito de insumos e equipamentos de tragdo anima ou mecanica (trator,
reboque, carroca, arado e grade de dentes). Usam tecnologia de ponta. As unidades
apresentam indices dtos de Vdor Agregado por UTH e por SAU. A renda totd é média,
proveniente da agricultura (as rendas ndo agricolas representam menos de 2% do tota) e
proporciona n iveis atos de reproducéo socia. As unidades apresentam alguma diversificacéo
de produtos para 0 mercado e vaorizam a producéo de subsisténcia, tendo dto nivel de
seguranca dimentar. Na producéo para subsisténcia sdientamse o milho, feijdo, mandioca,
batata, hortalicas, frutas, leite, carne e ovos e produtos de indistria caseira (melado, aglcar
mascavo, geéas e embutidos). A producéo para 0 mercado € composta por: fumo (80 a 92,5
% do PB), morango, hortigranjeiros, produtos de origem anima (ovos, leite e suinos) e
produtos da indidria casdra (geléas, meado, aglcar mascavo e embutidos). As areas
cultivadas apresentam restricBes de tamanho (éreas de 2,4 a 7,2 ha), mas ndo tém restricBes de
topografia, permitindo a mecanizacdo. Cultivam areas de fumo (2,3 a 2,7 ha), milho (2,7 a 3
ha) e feljdo (0,1 a 0,3 ha). Criam bovinos (2 a 3 cab) e suinos (3 a 8 cab). Edtas familias tém
bom padrdo de qualidade de vida®® em relacio ao acesso a bens e servicos, possindo auito-

estima elevada®® Est3o integrados a empresas fumageiras.

As unidades utilizam tragdo anima na maoria des dividades e savigos
mecanizados para 0 preparo do solo e transporte da producdo. Toda a lenha utilizada na

secagem de fumo € de origem externa, em virtude do esgotamento das reservas florestais e

8 A quadidade de vida foi avaiada em funcio do a bens e savicos. Boa qudidade de vida representa
acesso facil aeducacdo, bens de consumo, ssneamento basico, moradiae NRS acimade 1,2.

8 A autoetima foi avdiada em funcio da “visio do agricultor’. Auto-estima devada significa que a familia vé
a vida rurd de maneira postiva (mehor que a urbana) e quer permanecer e que os filhos também pamanegam

naagricultura
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ndo haver disponibilidede de &eas para reflorestamento em virtude de restricdo relativa ao

tamanho da érea.

Egtes agricultores utilizam dois sigemas de cultivo de fumo (SCC e SCM). Além
diso, implementam sstemas de cultivos de morango (SCMo) e hortigranjeiros (SCH) para o
mercado, para a producdo de subsisténcia (SSUB) e criam suinos (SSUI) com a producéo
destinada ao mercado.

- Sistemasde cultivo de fumo:

Os dois sistemas de cultivo de cultivo de fumo (SCC e SCM) ja foram descritos
no ssema SP1, entretanto, observa-se que os produtores da Zona Il incorporam o uso do
preparo do solo mecanizado para o plantio de fumo no cultivo convenciond (SCC). Nos dois

e sstemas (SCC e SCM) ocorre a mecanizacdo das operacdes de transporte da producéo.

- O gstemade cultivo de morango (SCM o).

Ege ssema de cultivo é implementado, para fins de mercado, em pequenas areas
(003 a 0,1 ha). Os agricultores adquirem mudas melhoradas de viveiros especidizados.
Utilizam adubacdo quimica no plantio com N-P-K e em cobertura (N). N&o existe um padréo
no uso de fertilizantes quimicos (quantidade e formulagdo). Os fertilizantes sGo gplicados
conforme a avdiacdo das condiches de solo e planta, feita pelo agricultor. O plantio € fato
nos meses de abril a julho em canteiros, com 1 m de largura, cobertos com um filme pléagtico
para controle de invasoras e protegdo dos frutos. Alguns agricultores utilizam casca de arroz
para a cobertura dos canteiros. O controle de pragas e doencas é feito com diversos tipos de
agrotoxicos, ndo se configurando um padrdo de controle (sdo aplicados diversos produtos,
inclusve produtos destinados ao cultivo de fumo). A colheta inicia-se em agosto e é
concluida no més de dezembro. A comercidizacdo é feita junto a intermedi&ios que
trangportam a producdo para Santa Maria e Cachoeira do Sul, bem como ha margem da RS-
348, diretamente, aos consumidores. Este produto é cultivado com o uso de méo-de-obra
familiar e as operagdes feitas manuamente, ®m excecéo do preparo do solo que é redizado

com tracdo animal ou mecanizada.
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- O ddgema de cultivo de hortigranjeiros (SCH). Segue o padrdo utilizado
para a producdo de morango, entretanto a atividade €é menos representativa no produto bruto

das unidades familiares e na ocupacéo da méo-de-obra.
- Sistemasde cultivo para subsisténcia (SSUB), conforme descrito no SP1.

- Sisema de criacdo de suinos com producdo destinada para o mercado
(SSUI). Conforme descrito no SP4.
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3.3. Osindicador es de sustentabilidade dos sistemas de producéo de fumo de Agudo

A partir dos aspectos fiscos e socio-econdmicos, observa-se que os sstemas de
producdo estudados estdo inseridos em agroecossistemas complexos®* e multifuncionais®® As
atividades agricolas do municipio de Agudo, especidmente, aquelas vinculadas a0 cultivo do
fumo por agricultores familiares, implican em um conjunto de agbes que interferem no
desempenho e conformagdo dos sitemas de producdo locais. As atividades antropicas
desenvolvidas nas unidades de producéo, diadas a condices estruturals, que pouco variam no
curto prazo,®® possibilitan uma avaiacd das perspectivas e tendéncias de sustentabilidede
relativa destas unidades e dos sstemas de producao que implementam.

Mesmo que uma avdiacdo da sudtentabilidade, nos moldes que este estudo
propde, sga uma fotografia da redidade, em um determinado momento higtdrico,
influenciada por fatores econdmicos, socias, técnicos, politicos e outros, €a permite
identificar aspectos que conduzem as unidades e sstemas de producéo em direcéo a contextos
de maior ou menor perspectiva de sustentabilidade.

Cabe sdientar a importancia do entendimento do recorte feito neste estudo bem
como da visdo de sustentabilidade adotada do ponto de vista comparativo ou redivo. A
escolha do local e do tipo de unidade (no caso, os agricultores familiares, produtores de fumo,
do municipio de Agudo/RS) s faz necessaria para a definicdo do conjunto que forma o
referenciad para toda a metodologia Todos os dados e comparagbes (médias, maximos,
minimos, nogdes de maior ou menor sustentabilidade, mais ou menos sustentével, etc) sfo

referenciados a partir deste recorte, sendo vaidos neste contexto.

Outras questdes S0 relevantes para 0 entendimento da andlise comparativa e tém
conotacdo com nogdes do senso comum: & medidas que permitem comparacéo direta e que
tem relacdo com o crescimento econdmico (valores de renda e producdo, estoques de
recursos, &rea das unidades, poupanca, capitd); b) medidas que implicam em maor a&esso a
cidadania, solidariedade, autonomia ou qudidade de vida (qualidade e acesso a bens,
formacdo, participacdo, cooperacdo) e ¢) medidas que propiciam mehores condicbes

8 Eda condusip estd basesda na grande diversdade econdmica, socid, cultural, técnico-agrondmica, estrutural
e ambienta encontrada nas unidades estudadas, 0 que pode ser avadiado pda descricdo dos sSstemas de producdo
identificados.

8 Os sstemas estudados tém funcBes como gerar: aimentagio para a subsisténcia, emprego, renda, moradia e
preservar 0 meio ambiente, permitindo a reproducéo da agriculturafamiliar.

86 Posse daterra, disponibilidade de mao-de-obraeinfra-estrutura.
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ambientais (uso de préticas benéficas ap ambiente, maior ou menor consumo de energia, Uso
de fontes de energia renovavels, autonomia energética). Buscourse respadar  estas
informacBes na hibliografia, no entanto, Nndo é necessario um maior esforco anditico para a
acatacdo daguilo que é mais ou menos compativel com o conceito de sustertabilidade a partir
do senso comum. Esta obviedade norteou o arbitramento de parémetros para a medida de
alguns indicadores, bem como a relativizagdo dos efeitos de cada indicador sobre o entorno
(pogitivo ou negetivo do ponto de vista de sustentabilidade relativa).

Para a escolha dos indicadores buscouse aguns critérios identificados na revisto
bibliografica e complementados com aspectos consderados relevantes pelos agricultores,
mesmo que dguns ndo tenham ddo citados, diretamente, nas entrevistas. Este € o caso dos
indicadores energéticos, os quais foram sdecionados em virtude de referéncias dos

agricultores aos custos dos insumos, da “ escassez” dalenhaou do prego dos combustivels.

Nas proximas segOes sd0 descritos e analisados os resultados da avaliacdo da
sustentabilidade relativa dos sstemas de producdo estudados. Procurouse andisar relagtes
entre os diversos parametros identificados nas UPA’'s entre § e com os indices de
sustentabilidade obtidos apds a agregacéo dos valores por meio da metodologia proposta
Patiu-se da andise das Unidades de Producdo Agropecuaria (UPA) para, posteriormente,

andisar os Sstemas de producdo que cada uma delas implementa.

3.3.1. Osindicadoresde sustentabilidade das unidades de producéo

Com base na metodologia proposta foram sdecionados 47 parmetros originas,
obtidos na pesquisa de campo, agregados em 15 indicadores de sustentabilidade, cinco em

cada uma das trés dimensdes de sustentabilidade.

Nas tabelas a seguir sGo apresentados os resultados dos parametros originas,
descritores (parametros agregados) e indicadores de sustentabilidade obtidos a partir dos
dados coletados em 34 unidades de producdo que compde a amostra

Dissecando os indicador es econdmicos

Para o clculo dos cinco indicadores de sustentabilidade na dimensdo econmica,
sdecionouse quinze pardmetros originas®’ Os descritores foram obtidos a partir dos

indicadores socioecondmicos utilizando os procedimentos metodol 6gicos ja descritos.

87 Todos 0s parametros 3o descritos detal hadamente no capitulo 2 — Metodologia.
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Tabela 11 - Parametros originais das unidades de producao na dimensdo econdmica

Critério || Produtividade || Equidade  |[Establf Autonomia Resiliéncia Legenda:

Descritor|| VA/SAU NRS IDP AEST SEG AISAU - Valor agregado por
Parametrd] VA |SAU[ RT |UTHA[IDP [TERRA|MOINTPOU[SVSER|RCH|RGR][SGRA|PPR|INT|jSUPerficie agréria Ui

1| sP1fess247| 8 41891443 = || o [or73| 13 4[4 | 1 [0 |4 |NRS - Nivel de reproducad
2[sp1] 77676 | 7 [403736][315] ¢ || o [se7r |1 |off4 4|3 o [[o]a]ece

3| sP|712545] 12 sz, 77f[445] t [ o [0 [ 2442t [o[4lop - idicador da
4 |sp11377097] 8 [[1322321[[695][1.02] 0 [[ 200 o o[z 4 [ 2 || 1 |1 |4 |dversifcacio da producao)
5 || SPL [[1328949] 9 [[688315|575] L || 0 | w00 o L4 33| L [o]3|Cmecaiada

6 |[sP2 637768 8 |[ 66832 |[25][103] 200 [[ 100 o o[z [3 3 [ L [0 [4AEST - Indicador da
7sP2][731274 |8 5] 629032 4 || 1 |[ 200 [[9836 [ o ][ |[ 4 [ 3 || 1 [0 |[3 [[putonomia estrutural

8 [[sp2|[5757,74 491242 |[2,65][1,03] 100 [[9636][ o [fo[t [[2 [[4 | ¢ [0 [4|sEG - Indicador de
9 |[sp2 | 674869 7525,77 || 2,65 1,01 || 100 [[9408 [ 1 [[o[3 ][ 3 [[4 || o | o |2 [seouranca

10 || SP2 || 4552,85 5984,59 (| 2,65/ 1,01 |[ 200 (97,07 O (0]l 3 || 3 || 4 0 0 || 1 [\VA - Valor agregado
11][sp2[8137,15 [ 4,5][ 959,25 | 265]] 1 |[ 100 [[eog6|[ o [fol 2 [ 3 |3 | 1 [0 [[3]sau - Superficie agréria i
12|[SP3 [[19649,03] 10 [[1335059][ 5,3 [101] 0 | 200 o e[ 3|3 [ 4 || ¢ o |3 [?@YPA

13|[sP3]1072555| 8 || 94151 [[ 25 [1.04][8572 [ 200 [ 1 [[2][3 [ 4 | 4 | 0 | L |[4 |RT-Renda Total da UPA
14|[SP3 /986653 || 7.5 |[11638,84][ 3.3 |[1.05] 200 [ 200 [ L [2[[3 [ 4 [[ 4 || 0 [0 [[3 JuTHf = N° de unidades de
15| sP3 [11678,48[12,5]] 9750,7 [[4,15][1,13][ 100 [[o7es][ o [[1][2 | 4 [ 1 || 1 [ o |[ 4 |rabakho familiar da UPA

16| SP3 [17990,64| 11 [[12902,30][ 3,5 [1.13][ 1200 |[7778 ][ o [[o[[3 | 4 [ 3 || = [ 0 |[ 3 |TERRA =% de terra prépria
17| SP3 | 559748 | 4,1] 683292 2 [[107] 100 JJos2a | 1 o[t [2 [2 || © [0 [[4 [MONT — Percentagem dd
18| SP3 |[19731,19][10,5][18775,85] 4 |[1,18][ 9237 9836 1 [[o[[3 [ 3 [[ 3 || 0 [ 0 |[3 |[méo-de-obrafamiliar

19| sP3][21312,65| 8 |[19368,65][ 55 [1.08][9375 || 100 || L 1[4 ][ 4 [ 4 || 0 | 0 |[2 [POU - Poupanca em bancos
20 || SP3 |[12002,48|[13,5][11627,07][4,15[1,15| 200 | 200 || 2 o[z [[4 [[3 || 0 [[ 0 |[2 ]SV - Seguro de vida

21| SP4 [[27520,14]] 10 |[25401,53 3,8 [[1.08] 200 |[99,13 | 1 o]z [ 4 [ 2 || 0 [0 |4 |RSE -Risco de seca

22| sP4 |[15045,87][ 8,5[1870653][ 4,65] 1,06 ] 200 |[ 200 |[ 0 J[z][2 |1 ]l 2 | 1 ] 0 |[4 |RcH - Risco de chuva

23| SP4 [[25812.96]] 18 [[24319,74] 4,3 |[1,18]] 100 [[7633 [ o [off2 [ 4 [ 2 || 0 |[ 0 |2 |RGR -Risco de granizo

24| SP4 |[27797,7][ 18 |[16894,31] 3 [[1.2][ 968 [ 596 [0 [2][3 |3 [[4 |[ L [[0 [[4][SGRA - Sequo contd
25 [ SP4 |[3358058][10,4][33043,72] 5 || 1 || 931 [[ 200 |[ L 1|4 [ 4 [ 2 |[ L |0 |4 |PPR - Previdéncia privada
26 || SP4 |[32652,93][14,3][ 35365,2|[ 5,3 [[1,09]] 200 |[ 200 [[ 2 [fo][ 2 [[2 [[2 || = [ 0 [[4 |INT - Intoxicacdes

27| SP4 |[19294,44] 6 |[21639,22[365[[1.0t][ 200 9821 1 [z][4 [ 24 [4 [ 0 o [[4

28| SP4 |[35857,54][ 17 [[27750,05][ 3,3 [117][ 3333 [[7399 [ 1 [t]f2 3 [1 [ = [ [[4

29| SP5 |[14903,15] 8,4 |[14336,55][ 2,65 ][ 2,08 || 100 || 100 || 1 [[o[[3 [ 4 [[4 [ 0 [[o |2

30| SP5 |[ 15508,6 ][ 13 |[18924,12][365][167] 200 [ 200 [ 1 o[ 34 [t [ L o [[4

31|[SP5 |[8896,19 || 6,5 853958 || 2 |[1.43] 100 || 200 [[o L] 2[4 [4 | 0 o |3

32|/ SP5 |[14935,38][ 13 [[13767,38] 48 [145]] 0 |00 [ 1 foff2a 4[4 [ o o [4

33| 'SP [[19114.15][ 5,1 [[16442,23| 2 [[149][ 3243 [[o7s6 | 2 [2][2 4 [2 [ 0 [0 |2

34| spe [[15118,72] 6 |[1450848] 3 [[117][ 200 [[ 200 [ 21 [2][3 2[4 ][ 0 [o |4

Fonte: pesquisa de campo.

Os parametros econbmicos sGo os de mais facil obtencdo, em virtude de que os

agricultores, mesmo ndo tendo qualquer controle contdbil, sabem informar, com bastante

precisdo, dados referentes aos itinerarios técnicos das diversas atividades, bem como detalhes

da sua situacéo financeirae o vaor e quantidade da producéo.
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Nesta dimensio ndo s faz necessaio um maior esforco no sentido de arbitrar
critérios para a definicdo de parédmetros que apontem para maior ou menor sustentabilidade.
Egt& implicito na definicdo de sustentabilidade que um dos seus pressupostos € 0 crescimento
econdmico, logo, o0s paametros originas, quando andisados peo senso  comum,
automaticamente, remetem para a definicdo dos vaores que sfo, reativamente, mas ou

menos sustentavels.

A daboracéo dos descritores e indicadores, para a dimensdo econdémica também
representa tarefa, relaivamente, mais amples, pois, em se tratando de aspectos, puramente,
quantitativos, ndo oferecem dificuldade para a utilizacdo da metodologia O detdhamento da
obtencd0 dos indicadores sera descrito, quando apresentacse 0 quadro completo dos
parametros agregados e os indicadores de sustentabilidade de todas as unidades de producéo

nas trés dimensdes.

Os parametros utilizados na definicdo do indice de diversficacdo da producéo
(IDP) sio os vaores da producdo comercidizada em cada produto. Os produtos
comercidizados gpresentam grande variagéo entre as unidades de producéo e por esta razéo

n3o sfo detalhados individuamente na tabdl a®.
Dissecando os indicador es sociais

Para o calculo dos cinco indicadores de sustentabilidade na dimensio socia foram
definidos vinte e um pardmetros originais.®® Os descritores resultam da  agregacio destes
parametros originas, sendo calculados a partir dos indicadores socio-econdmicos e da
tabulacdo das informacbes dos agricultores na entrevista semi-estruturada aberta. Nos casos
de familiass que ndo tém filhos (UPA’'s 17 e 25), para o pardmetro de formagdo foi

considerado o vaor 4 que é o menor valor obtido nas demais unidades.*

8 No quadro de operaciondizacio do Indicador 1E3, no capitulo referente & metodologia encontrase a formula e
aorigem dos dados parao cdculo do IDP.

89 Todos 0s parametros s3o descritos detal hadamente no capitulo 2 — Metodologia.

90 A adogzo deste critério baseou-se em Seplilveda (2002).
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Tabela 12 - Parametros originais das unidades de producdo na dimenséo social

Critério |[Produtividade Equidade Estabilidade || Autonomia || Resiliéncia[Legenda

Descritor VA/UTH BENS VISAO PART FORM A/UTH - produtividade

Parametro|| VA |UTHBH|MER|TEL||AT|TRIEDU[AG]ED||K | TS || DP [ICo/SillGr]MutEP]EF [ICUR]| do tabalho

1 [ sPrisss247 [a3fofaffafo a3l 2 [25]3][2 [ 2 [z]2]r] 2 [4]s] o [vis -visao de futuro

2 [[spr]f 77676 |35 2|3 e o a4 3 [3] 73]« [ ¢ [z]zl3] 2 [5]ze] o |doagricultor

3 [[spr][ 722545 [[a4s o3z o [z 3] 3 [xlelzl2 [ 4 [2]2x] 2 [5]t] 0 |BEM -acessoa

4 [sp1a3roor]ieos| |3z o 32 ¢ [2fof2 = [ [3][2][3] 2 [ofzr] 2 [ens e servicos

5 | sp1[z328949][5,75[o 22 o [z 4] 3 2532 | 4 [2]2]2] 2 [5]z1] 0 |[PART -Participacdo

6 || sP2]lesrze8 || 25 o2l 1] o |[1]3]f 3 [[3]fe 3] 1 | 4 [[2]2]3] 2 [[1]se] 0 ||FORM - Formacio

7 [[sp2][ 73274 4 a2z o [3|3] 3 [[3l[73][z | 2 [2]z]3] 25 1 | - Viso da Capitalizagdo

8 |[sP2 55774265 L4z o ezl 2 [Tafofl2[2 | 2 [2]zlz] 25 0 |[daUPA

9 [[sp2][em4s69[265][ 1|3l z ] o [[3][3] 2 [[3][8][3][ 2 || 2 [2]2][z] 2 [[3][zx]| 0 |s - Visio da sufiéncia

10 | sp2 [ 455285 [[265] o [[2ffo o x|zl 2 223 2 | 3 [2][2]z] 2 [3][8] o |datera

11| sp2 ][ e137,15 {265 1|3 | o [[x|[3] 2 2o 2 = |[ 4 [« 2]2] 2 [[o[it| 0 |oP - Desejo de permanecer

12 [[sP3 200904 53 o2z o x| 2 3 [3[ 73z [ 4 [[2[t]3]2 [5[w] 2 | naagricutura

13| sp3ffro72s5s ] 25 [ B e 2 T4 3 23]z |3 [2]2]3] 2 [[4]iL] 0 M - Moradia

14 sp3]fesses3 ][ 33|13 x| o [2]4] 3 [3] 73] ¢ | 3 [2]2][t] 2 |[5]w] 3 |BH-Banheio

15 | spaJ[rossdo]fass][ L L o x| ¢ [3][8 ]3] 2 | 4 [2]2][x] 2 |[5]x] o [idrossaniario

16 | sp3 [[17ev0sa] 35 o2z o e el 2 3732 [ 4 [2]2]3]2 |4 0 |ER - Eletificacdo

17| spassaras ] 2 [alfaffa 2 [ef2 3 27 e 2] 4 [2]2]2]2]s 0 |[TEL - Telefonia

18] sp3ffrorariofl 4 [xlfalfc] 2 24l 3 [3]sl3 2|3 [2]t]3]2]3 3 [IAT - Assisténcia técnica

19[sp3 231265 5[ lfa e 2 e el ¢ [3fwol3] 1[4 [2]2]3] 2 |[5|z] o | riblca

20 |[ sP3 [[1200248[ 415 1 [ 2o 2 ]2] = [3f 6|3 2 [ 3 [2]22] 2 [[wfi2]] 0 |TR-Acessoa

21| spa [[2752024] 38 |32 o 23] ¢ [2f 63| 4 [rlfx]3]2 |[5|r] o |fransporte coletivo

22| spa |[150a587 ][ 465 1 |[3 2 ][ o (2|4 3 33| 2| 4 [2]2]3] 2 |5wz] 2 \ .
EDU — Acesso & educagao

23] spa 2581296 43| 1 [a 22 2 ]4] 3 [3]s3] 2| 4 [2]2]3] 2 5[] 1

24| spa2962037]] 3 [al2f ez [zl2 2 373213 [rlz]z]2 s 0 |IAG - qualidade da agua

25| spa[338058] 5 [132] 2 2]z] 3 3]sz 4 [2]2]3]1]4 1 [ED- Node

26 |[SPa [[3265203][ 53 [t B e L L3 3 [3el3l[2 [ 4 [2[2[z]2 [4]5]| 0 |[clerodomesticos

27| spa 1920444365 2 a2 o 2|4 3 [3l 8|3z [ 4 [2lt]3] 25 0 |[Co - Partic. em Cooperativa

28 |[ spa ||35857,54 ][ 33 [ 2 a2 T2 314 3 2l oli3] 2 [[ 4 [[3][z][3][ z [[5][et][ 1 |isi - Partic. em Sindicato

29 || SP5 (114903151 2,65( 1 (3 L f L 12 if4f 2 [[2)9(3) 2 [ 3 [|2|21|f2f L |5/1Lf O |[Gr- Partic. em grupos

30| sps [ 155086 365 L a2 22z 2 o321 4 [223]2 [5[[4] 0 |Mut-Partic. em mutiGes

31| sps 889t 2 [[1flaff1] 1]2]4f 3 [3]8]2] 2] 3 [2]3]3]1]4]w] o [EP-Pais:Ancsde estudo

32| sps 1493538 48 [ a2 2 32 2 273 2 [ 2 [313][3] 2 |51t L [EF - Filhos: anos de estudo

33 [ SP6 ||129214,151 2 (|1 31| L 1114 3 |[3(f 83 L If 3 |L|2]|L)| 2 /|58 O |[CUR - Partic. em cursos

34| spe (1511872 3 (1 flaffefl 2 fl2f4f 3 3] 7{3]l 2 4 223 2 [5]fL] ¢ | Fonte pesquisadecampo.

Na dimensdo socid, ao contr&rio da dimensio econdmica, se faz necessario um

maior esforco anditico para definicio e abitramento de pardmetros paa a andise da

sustentabilidade. Neste caso, foi levado em conta 0 senso comum em relacdo a aspectos
relativos a sustentabilidade socidl: cidadania, solidariedade e quaidade de vida.®

91 Etes fatores s2o citados como fundamentais na sustentabilidade socia por Vilain (2000).
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Observa-s2 uma forte corrdlacéo dos parametros sociais (infra-estrutura, bens,
acesso a sarvigos, participacdo, etc)®’com parametros econdmicos, porém a determinacdo de
limites para graus de sudtentabilidade requer uma relativizacdo maior das informagbes no
conjunto de unidades que compde a amostra (qualidade da moradia ou da &gua, por exemplo),
0 que exige um esforco maior do pesquisador. Ja na dimensdo econdmica, por se tratar de
vaores monet&ios (VA, Renda, PB) ou informagbes do tipo Sim/N&o (risco, poupanca,

seguros), ndo ha uma dependéncia maior da visao do pesquisador.
Dissecando osindicadores ambientais

Para o0 cdculo dos cinco indicadores de sudentabilidade sdecionados na
dimensi®o ambientd foram definidos dezesseis pardmetros originais® Os descritores resultam
da agregacéo destes parametros originais, sendo caculados a partir dos indicadores
socioecondmicos. Para o critério edtabilidade foram preponderantes as informacBes dos
agricultores na entrevista e a observacdo das UPA’ s durante as visites.

Na dimensdo ambienta, aguns parametros est@ muito relacionados com 0s
parametros econdmicos (estoques, quantidade de insumos consumida e producdo obtida).
Estes dados sfo de facil mensuracéo e incorporacéo nas planilhas de caculo de descritores e
indicadores. No entanto, com excegdo do indicador para o critério equidade (SAU/UTHS), a
definicdo dos critérios para cculos energéticos e da avdiacdo das praticas conservacionistas

exigem um esforgo diferenciado das dimensdes econdmica e socid.

No caso das préicas conservacionidas, a dificuldade € definir limites entre as
diferentes Situagbes encontradas nas unidades pesquisadas (qual o grau de erosdo do solo ou
qua o nivel de protecdo do solo da UPA, por exemplo). Optouse pela solucdo de estabelecer

aguns niveis com o agricultor se enquadrando em um destes niveis **

92 A andlise dos coeficientes de correlacio é apresentadano anexo 4.
93 Todos 0s parametros 3o descritos detal hadamente no capitulo 2 — Metodologia.
94 Os critérios s2o definidos na operacionalizagio dos indicadores, no capitulo 2.
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Tabela 13 - Par@metros originais das unidades de producéo na dimensdo ambiental

Critério [[Produtividade || Equidade Estabilidade Autonomia Resiliéncia Legenda

Indicador ol SAUJUTHf PRAT EINT®S ENR O/ — Indicador de]
Parametro|| VA ||saUlsaufJuThifEri[FolloElEs[pS]Uecalcus]iaM[ ENE || ENi ER || ENR |Produti. energética

1] sPisss2a7 | 8|8 [a3]323]33]3]e] 23] 21640 || 95327 | 103726 | 13242 [[SAUIUTH- Indicador de
2 [sPr| 77676 | 7 | 7 [315] 3 4423 ]3]2] 3 [ 1| 98999 || 7086 | 80532 | 16553 |peessoatera

3| sp1| 722545 [[10 10 [[aas| 2 [2falfalfa[ae] 3 |[3] 15820 [ 100817 || 120386 | 7.241 [prAT - prética
4 [ sPL|[wmog7|[ 12 [ 12 [[e9s] 3 3433 cl3] 2 [ 3| 95149 || 99.889 || 162409 || 30630 |[conservacionistas

5 [ sP1 [[1328049 12 [ 22 [[575][ 4 [a[4|3[3 e[| 2 | 3] 24512 || 172000 | 181.006 | 14425 [EINT -  autonomia
6 [Pz |[esres | 8 || 8 || 25 3 [2] 4|3« [2] x| * [z | 1a%s | w853 | 103649 | 6017 |Freveica

7 [ sP2 731274 [ 85| 85] 4 [ 3| 2][afa2][2]3] 2 [[1] 5716 || 38378 || 83732 || 10362 [ENR - uso energid
8 |[sP2 557,74 6 || 6 |[265] 4[4 4zl clz] ¢ [ 3| 20278 || 48333 || 67.735 | o6 |fcnovavel
9|[sp26ras60 ][ 5 [ 5 [[265] 3 [2[4l[3][3][e]e] 2 [ 3] 48280 || 52643 || 95417 || 5.506 [vA - Valor agregado
10 sP2 ][ 455285 || 6 |[ 6 [265] 3 [[2][2][2][2][2][3] 2 [ 2| 69.123 || 52795 |[ 104681 || 17227 [[sAU - Superficie i

11| sp2 | 837,15 6565 265] 1 [2][42][3 2] ¢] 3 [ 2] 57438 || 60203 | 103738 || 13994 [uTHf — unidades de
12 || sPa 1964908 | 10 [ 10 [ 533 [[2[4][3][3 [ 1] 2 | 3] su607 || 219650 | 280861 || 20375 |[abaho familar

13 sps 1072555 ] 8 | 8 [[25] 4 2] 2][3]la][1]x] 2 ] 2] 23102 | 111673 | 122194 || 12580 | ]

14| sp3 | ose653 [ 7.5] 7.5 334 [4l[al3][3]3]3] 2 [ 3] 17433 | e6.122 || 73649 | 9.906 E;Iilcag&;) d;’;gﬁi%g;m”a
15| sp3 1167848 10 [[ 20 a5 1 [3 423 e 2] 1 [ 2] 40815 || 118265 | 151646 || 16434

16 [ sp3 [Jiraosal 11 a1 354 3233 e 2] 2 [ 2] 77700 || 71473 || 128245 | 21019 |[FO - Uso de fogo

17 [ sp3 | sso7a8 [ a1 o] 2 34l 2]3][3]3]3] 3 [2] 52968 | 4014 | 46812 | 10169 |DE - Destino das emb.
18 | sP3 [[1973n10 [105][105] 4 [ 4 4232 [2 L] 3 [ 2| 79338 || 70927 | 131540 || 18710 |e @grotoxicos

19 sp3faw3t265] 9 [ 9 [55]3 2433 3]c] 2 [ 3] 94151 || 92853 | 164.828 | 22.176 |[ES = arau de eroséo dos
20 [ sp3 [1200248 | 11 [ 11 45| 1 [[3] 4] |4 2] 3] 2 |[ 3] 17.246 | 108583 || 109901 | 10838 [PPS - Protecao solo

21| sPa 252014 14 [[14 38| 2 [a4][3]3[[3][3] 2 [ 3] 33516 |[ 211275 || 225474 || 19.317 |UE - Uso do esterco
22 ][ sp4 |[1s0a5,87 | 8.5 85 465] 4 [ 4][3][3 ][4 ] 2] 1 2 |/ 3] 182497 || 7514 ][ 230765 || 28246 Jcg - controle bioldgico
23| sPa [[2581296 | 18 [[18 [[43 |4 [[a[[4[[a|[3|[3][ 1] 3 |[ 3] 98628 |[ 146.065 || 209.751 || 34941 [de pragas, doencas ¢
2 spalzmorr | B | 3 | Llalalzcl izl s3] 28075 | 137.994 || 30025 || oodon || os0res nos cultvos
25 || sp4 || 3358058 [|10,4]104]] 5 [ 1 [ 2][a[3][3 1] 2 |[ 3] 192080 |[ 53233 || 223958 || 21365 |cus - Capacidade dé
26 || SP4 |[32652,93 [ 14.3[[14,3] 5.3 [ 4 | 4[4 [3[[4 [3 1| 3 | 2| 162314 |[ 102501 || 237.151 || 27.754 |[S° dos solos

27 |[ sPa [[1920444 ] 6 |[ 6 [[365] 3 [4[2][3][3[[3][1] 3 |3 105631 || 23324 | 113834 || 15.121 []aM - % de area de matad
28 [ spa4 [3ses7sa || 17 [ 17 33 2 [ 4[4 |[3][3 2| 3 |[ 3] 403787 | 9050 | 340447 || 72390 ||"@ UPA

29 [ sps [[1400315 | 8.4 [8af26s5] 1 42223 1] 3 [ 2] 29766 || 77.948 || 103576 || 25833 [ENE = Energia extemd
30 || sP5 || 155086 || 13 || 13 [365] 2 24232 2| 2 | 2| 27068 || 93085 | 101464 || 18680 |Mtilzada

31| sps [ 8s96,19 [[65] 65 2 [1[alfa[3]33]t] 2 [[2] 20437 || 62293 || 68237 || 13493 [ENI-Energiaintema
32 || SP5 |[[1493538 | 13 || 13 || 4,8 | 2 4|33 1 29363 || 130.169 | 143.066 | 16.466 ||ER—En. renovavel

33| spe [[1011415 [ 6,161 2 |3 allsffalf2]3] 3 |[2] 120549 || 3545 | 108743 || 15350 [ENR - Energa nad
34| sp6 |[1521872] 6 || 6 || 3 | 3 al3ll2l[3] 2] 3 [[2] 85.740 || 11631 || 160675 || 27.696 |rencvavel utiizada

Fonte: pesquisa de campo

Com rdacdo aquestdo do clculo dos trés indicadores energéticos, a avdiacdo da

sugtentabilidade defronta-se com o problema das origens da energia consumida e produzida

nas UPA’s. As entradas e sdidas de energia do sistema ndo sdo facilmente detectadas,

95 Os dados energéticos sio medidos em 1000 Kcal.
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obrigando 0 pesquisador a definir critérios para a obtencéo de dados que atenda aos objetivos
da pesquisa, mas sabendo que outras formas de energia sdo importadas e exportadas do e para
0 entorno. Para responder a esta questdo optou-se por considerar como entrada apenas 0s
insumos adquiridos externamente, com valor econdmico. Da mesma forma, consderou-se

como saidas do sistema apenas a producdo comerciaizada.

A maior dificuldade encontrada, no entanto, € a incorporacdo dos pProcessos
internos a0 dstema nos clculos matemdticos, em virtude da producdo de energia em
subsstemas dimentar outros subsstemas das unidades e, por vez, consumir energia produzida
internamente.  Por esta razéo,ndo foi computada como “input”, no caculo da produtividade
energética, a mao-de-obra familiar, a tracdo anima, os dimentos e os insumos produzidos
internamente, por ser condderar-se que esta energia € produzida e disspada dentro do
ssema No balanco da energia interna e externa, bem como no caculo da percentagem de
energia renovével Uutilizada foi condderada a méo-de-obra familiar, lenha, adubos orgénicos,

sementes proprias e a producdo de subsisténcia como energiainterna e renovavel.

Na definicdo da sugtentsbilidade ambiental relativa, da mesma forma que nas
demais dimensdes, 0 senso comum também permitiu reativizar o efeito dos indicadores

(poditivos ou negativos) sobre o entorno.
A agregacdo dos parametros originais. resumindo informacdes.

Os parametros originais, depois de definidos e tabulados, sofreram um tratamento
para a sua agregacdo em um menor nimero €, a0 mesmo tempo, condensar as informagdes
referentes a dimensdes e critérios. Obteve-se quinze parametros agregados ou  descritores
com maor capacidade de permitir a comparagdo das UPA’s do ponto de visa da
sugtentabilidade.

Condensou-se todos 0s parametros agregados ou descritores das unidades
pesquisadas natabela 14.
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Tabela 14 — Valores dos par ametr os agregados das UPA’s

Dimenséo ECONOMICA SOCIAL AMBIENTAL

Critério Produt [lequid | estab || auton||resil | Produt |equid|establlauton] resil [[Produt|[ equid [ estabauton || resil

UPA || SP ||VA/SAU || NRS || IDP |[AEST|SEG| VA/UTH |BEM [ VIS [[PART(FORM| O/ ([SAU/UTH|PRAT| EINT|(ENR
1 1 | 1.069,06 0,3 1 14886 | 18 | 1.98895 |[ 14 8 6 12 0,69 1,86 23 | 81,5 |[88,68
2 1 | 110966 04 1 |[4355| 16 [ 246591 || 23 5 6 16 0,15 2,22 25 | 6,68 |[ 84,4
3 1 712,55 | 0,75 1 50 |f 16 | 1.601,23 |[ 18 7 6 16 0,55 2,25 23 |186,56(93,84
4 1 | 114758 059 [ 1,02 || 50 | 12 [ 1.98143 | 22 4 10 22 0,24 1,73 25 |51,22|(83,27
5 1 |l 110746 (| 0,37 1 50 || 15 || 231122 || 18 8 8 16 0,88 2,09 25 (187,46(92,62
6 2 797,21 | 0,83 || 1,03 || 100 |f 12 | 2.551,07 || 19 8 7 12 0,63 3.2 21 |/89,85|(94,51
7 2 860,32 || 0,49 1 199,18 | 13 | 1.82818 || 23 8 7 12 0,18 2,13 23 |40,79(88,99
8 2 959,62 || 0,57 || 1,03 || 98,18 || 12 |[ 2.172,73 || 19 4 5 14 |f 0,29 2,26 20 [162,2887,28
9 2 [ 1.349,74( 0,88 || 1,01 || 97,04 | 13 |f 2.546,68 || 24 9 6 14 | 019 1,89 22 |152,16 (94,54
10 2 758,81 || 0,7 | 1,01 |[98,53 || 11 | 1.718,06 | 9 8 7 11 0,17 2,26 19 |[43,31 /85,87
11 2 || 125187 | 1,12 1 19543 | 11 | 3.070,62 || 22 7 5 11 0,26 2,45 20 |/51,21(88,11
12 3 [ 196490( 0,78 | 1,01 || 50 [ 15 |f 3.707,36 || 19 8 8 18 0,96 1,89 22 |87,421(91,89
13 3 |[ 1.340,69 | 1,16 |[ 1,04 |[ 92,86 || 18 [ 4.29022 || 24 7 9 15 0,67 3.2 21 (82,86(90,67
14 3 [ 131554 1,09 || 1,05 || 100 [ 16 |f 2.989,86 || 24 7 7 19 0,74 2,27 29 |79,14 88,14
15 3 [ 116785 0,73 | 1,13 || 98,82 || 13 |f 2.814,09 | 20 9 7 16 0,55 241 18 70,36 (190,22
16 3 | 163551 1,14 | 1,13 |[ 88,89 || 14 | 514018 || 17 9 9 12 0,36 314 21 |(147,88]85,92
17 3 [ 136524 1,05 |[ 1,07 || 97,62 || 11 |[ 2.798,74 || 19 7 6 12 0,18 2,05 26 |92,96(82,15
18 3 [ 187916 (| 1,45 | 1,18 || 9536 || 13 |f 4.932,80 || 27 7 8 12 0,33 2,63 23 || 47,2 |[8754
19 3 [ 2.368,07 || 1,09 |f 1,08 || 96,88 || 16 |f 3.875,03 || 23 8 9 16 0,45 1,64 24 |149,65|(88,14
20 3 | 1.091,13|f 0,86 || 1,15 |[ 100 | 11 [ 2.892,16 || 15 7 7 22 043 2,65 23 [185,73(91,03
21 4 |[1.96572|f 2,06 || 1,08 [ 9957 || 11 | 7.242,14 |[ 18 8 7 16 114 3,68 26 |86,31|(92,11
22 4 |[1.87598|f 1,24 || 1,06 (| 100 [ 10 |f 3.429,22 || 24 8 9 17 0,16 1,83 26 | 28,15(90,85
23 4 | 1.434,05) 1,75 || 1,18 | 88,17 || 10 |f 6.003,01 || 26 9 9 17 0,6 4,19 28 (159,69 (85,72
24 4 11213828 1,74 || 1,1 (7789 | 16 | 9.26590 |[ 20 8 5 14 | 015 433 20 |32,65|(85,22
25 4 1(3.228,90 || 2,04 1 19655 | 16 [ 6.716,12 || 23 8 8 0,22 2,08 20 || 21,7 |[91,29
26 4 |[ 228342 2,06 || 1,09 [ 100 |f 13 | 6.160,93 |[ 25 9 7 0,3 2,7 27 |38,73|[89,52
27 4 |1 321574 1,83 || 1,01 || 99,1 || 18 |[ 5.286,15 || 25 8 8 14 |f 0,24 1,64 25 (118,0988,27
28 4 (210927 | 2,6 || 1,17 [ 53,66 || 14 | 10.86592|f 28 9 8 17 0,22 515 25 | 219 |[82,47
29 5 [ 177418 1,67 | 208 || 100 [ 14 |f 5.623,83 || 24 8 6 16 0,63 3,17 20 | 66,22(80,04
30 5 [ 119297 1,6 | 1,67 || 100 [ 14 |f 424893 || 22 9 9 9 0,97 356 20 || 77,4784,45
31 5 | 136865 1,32 || 1,43 || 100 | 16 | 4.44810 || 27 7 9 14 0,6 325 22 (76,22|(83,49
32 5 [ 114888 089 || 145 || 50 [ 17 |[ 3.11154 || 23 6 1 17 0,6 2,71 24 |181,59(89,68
33 6 | 374787 254 | 1,49 || 65 | 12 |[ 9.557,08 | 25 7 6 13 0,3 255 27 || 2,86 |[87,63
34 6 | 251979 1,49 |f 1,17 || 100 [ 17 |[ 5.039,57 || 26 8 9 17 0,14 2 25 | 589 |[85,97

Fonte: Dados da pesquisa de campo tratados em planilhas do M SExcel.

A seqliéncia de tarefas necessarias para obter-se 0s parametros agregados segue as
orientagBes obtidas na revisio bibliografica, seguindo crité&rios para a amostragem, sdecéo e
cdculo de indicadores socioecondmicos e a definicdo dos indicadores de sustentabilidade para
gue se possa atingir os objetivos de avaliacdo dos sSstemas, previamente, escolhidos.
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O diferencid, que se busca neste estudo, € a facilidade da obtencdo de indices ou
indicadores relativos de sugtentabilidade dos Sstemas estudados, sem a necessidade de
clculos complexos, que, na maioria das vezes, ndo estdo ao dcance do entendimento dos
agricultores, técnicos ndo egpecidizados em edetistica e formuladores de politicas de
desenvolvimento. A partir da préxima secéo, apresentam+se os resultados dos indicadores de
sustentabilidade obtidos com 0 uso, somente, das quatro operagfes mateméticas bésicas. Nas
conclusdes discute-se as limitagbes do uso, somente, de médias aritméticas em relacdo a0 uso

damédia harmonica

O indice de sustentabilidade relativa (IRS) das Unidades de Producéo

Para a obtencéo dos indicadores de sustentabilidade (IRS), parte-se de um dos
pressupostos deste estudo: a obtencdo dos IRS, sem utilizagdo de complexos cdculos
matematicos. Para ido utiliza-se a média aritméica smples dos parametros agregados e o
indice paré@metro de cada UPA em relacdo a média obtida, conforme a metodologia proposta.
Asim, é possivel transformar os parémetros em indices com uma Unica escala de valores, de
forma smplificada, que somados fornecem os indicadores de sustentabilidade por dimensdo e
globa de cada unidade.



Tabela 15 - Indicadores de sustentabilidaderdativa (IRS) das UPA’s

135

Dimenséo ECONOMICA SOCIAL AMBIENTAL " INDICADORES

Critério |[Produt fequid||estabffautonresil|| Produt lequidestablauton(| resil |Produf| equid [lestablfautonfresil[POR DIMENSAQ]

Indicadores|[VA/SAU|INRS (| IDP }AEST SEG|VAIUTH|[BEM|| VIS [PART|[FORM|[ o/ [[SauUTH|[PRAT|[EINT/ENRIECON]SOG P\MB IRS
1| SP1| 066 [[025] 087|058 (1,29 0,47 |{0,65] 1,06 0,80 || 0,82 || 1,55 0,71 (0,99 | 1,46 |[1,01f 3,65 ||3,80]|5,72|13,17
2 || SP1| 068 |0,33(087] 0,51 1,15 0,558 | 1,06 |f 0,66 0,80 |[ 1,09 |[ 0,33 0,85 1,081 0,12 [(0,96( 3,55 |{4,20]3,34 [(11,09
3 | SP1 || 044 | 062 087( 059 |1,15) 0,38 |f 0,83 0,93 0,80 || 1,09 || 1,23 0,86 0,99 || 1,55 ||11,07|f 3,67 |{4,03])5,70 [{13,40
4 || SP1 | 0,71 /0,49 (089 0,59 [[0,86f 0,47 | 1,02(f 053] 1,34 |[ 1,51 || 0,54 0,66 |f 1,08 0,92 |(0,95|f 3,53 ||4,86]|4,14]|12,53
51| SP1 || 0,68 | 031 087( 0,59 1,08 054 |f0,83] 1,06 1,07 || 1,09 || 1,97 0,80 1,08 |[ 1,57 |{1,05| 3,53 (14,601 6,47 ||14,60
6 || SP2 || 049 | 0,68 090 1,18 [[0,86( 0,60 | 0,88 |f 1,06 |1 0,94 |f 0,82 || 1,42 122 091 1,61 [[1,07] 4,11 ||14,29([6,23 ||14,64
7 || SP2 || 0,53 || 0,40 (087 1,17 [0,93| 0,43 | 1,06 |[ 1,06 | 0,94 |f 0,82 || 0,40 0,81 (0,99 0,73 |[1,01f 3,91 ||4,31)|3,95|12,17
8 |[ SP2 || 059 | 047 090( 1,16 {{0,86)] 0,51 |f 0,88 || 0,53 | 0,67 || 0,96 || 0,64 0,86 0,86 || 1,12 |0,99(f 3,98 |[3,55])4,48 |[12,00
9 || SP2 || 083 | 0,72 || 0,88 1,15 [[0,93f 0,60 | 1,11 {f 1,19 0,80 |f 0,96 || 0,43 0,72 |[0,95( 0,94 |(1,07{ 4,52 ||4,66]|4,11 (/13,28
10 || SP2 || 0,47 | 058 || 0,88( 1,16 |{0,79] 0,40 |/ 0,42 | 1,06 [{ 0,94 || 0,75 || 0,39 0,86 |[ 0,82 0,78 |(0,97| 3,87 ||3,57]|3,82(|11,27
11 |f SP2 || 0,77 092 || 0,87 1,13 |[0,79]f 0,72 |l 1,02 0,93 [{ 0,67 || 0,75 || 0,57 0,94 (0,86 0,92 |[1,00{ 4,48 ||4,09]/4,29 ||12,36
12 | SP3 || 1,21 [ 0,64 | 0,88( 0,59 |(1,08] 0,87 |/ 0,88 1,06 || 1,07 || 1,23 || 2,16 0,72 (0,95 1,57 |(1,04| 4,40 ||5,11)/6,44 ||15,96
13| SP3 || 0,82 [[0,96 |[0,91] 1,10 ||1,29( 1,01 |1 1,11/ 0,93 1,20 |f 1,03 || 1,50 1,22 0,911 1,49 ||11,03|f 5,08 |[5,28]16,15 [[16,50
14| SP3 || 0,81 [[0,90 [[0,92] 1,18 ||1,15( 0,70 |} 1,11/ 0,93 0,94 f 1,30 || 1,65 0,87 1,25 | 1,42 |{1,00( 4,96 (|4,98]/6,19 (16,12
15| SP3 || 0,72 (0,60 |[0,99( 1,17 |{0,93]f 0,66 093] 1,19 0,94 || 1,09 || 1,23 0,92 (0,78 1,26 |(1,02|f 4,40 ||4,81)|5,22 ||14,43
16 || SP3 || 1,01 (0,94 [[0,99] 1,05 ||1,00( 1,21 |1 0,79 1,19 1,20 |f 0,82 || 0,80 1,20 0,911 0,86 |0,98(f 4,98 |[5,21| 4,74 |[14,94
17 | SP3 || 0,84 087 | 0,93( 1,15 |{0,79]f 0,66 |/ 0,88 0,93 0,80 || 0,82 || 0,41 0,78 |[ 1,12 | 1,67 |(0,93|[ 4,59 ||4,09]14,92 ||13,59
18 | SP3 || 1,16 | 1,20 || 1,03 1,13 |{0,93]f 1,16 |/ 1,25 0,93 1,07 || 0,82 || 0,73 1,00 [ 0,99 0,85 [|0,99( 5,44 |[5,23][4,57 [[15,23
19| SP3 || 146 (0,90 [[0,94] 1,14 ||1,15( 0,91 | 1,06 1,06 || 1,20 |f 1,09 || 1,01 0,62 1,04 {[ 0,89 |{1,00{ 5,59 (|5,33]|4,56 ||15,48
20 )| SP3 || 0,67 |[0,71 ) 1,01 1,18 ||0,79]] 0,68 |{0,69( 0,93 0,94 || 1,51 || 0,97 1,01 (099 1,54 [|1,03( 4,36 |[4,74][5,55 [[14,65
21| SP4 || 1,21 |[ 1,71 0,95{f 1,17 ||0,79]] 1,70 |( 0,83 1,06 |[ 0,94 || 1,09 || 2,55 141 1,12 || 1,55 [[1,05(f 5,83 ||5,62][ 7,67 |[19,12
22 || SP4 || 1,15 |[ 1,03 ) 0,93|f 1,18 ||0,72|] 0,81 |f 1,11 1,06 |[ 1,20 || 1,26 || 0,36 0,70 |[ 1,12 || 0,51 |[1,03{f 5,00 ||5,34]|3,71||14,06
23 || SP4 || 0,88 |f 1,44 | 1,03 1,04 ||0,72)] 1,41 |[1,20( 1,29 1,20 || 1,26 | 1,35 160 | 1,21 1,07 [(0,97( 5,11 |[6,17|6,20 |{17,49
24 || SP4 || 1,32 |[ 1,44 0,96 0,92 ||1,15|| 2,18 |[ 0,93 | 1,06 || 0,67 || 0,96 | 0,33 165 086 0,59 [[0,97( 5,78 |[5,79][4,40 |[15,97
25| SP4 || 199 |f 1,69 0,88|f 1,14 ||1,15)] 1,58 |f 1,06 | 1,06 || 1,07 || 0,62 || 0,48 0,79 |[ 0,86 || 0,39 |[1,04| 6,83 ||5,39]|3,57 ||15,79
26 || SP4 || 141 |[1,70 ) 0,95(f 1,18 ||0,93|] 1,45 |[ 1,16 1,19 0,94 || 0,62 || 0,67 1,03 1,16 || 0,70 [{1,02(f 6,17 ||5,35]4,58 |[16,10!
27 || SP4 || 1,98 |[ 1,51 |1 0,88 1,17 [|1,29] 1,24 | 1,16 |f 1,06 |[ 1,07 || 0,96 || 0,53 0,63 1,08 |[ 0,32 ||1,00{| 6,83 5,49} 3,56 [|15,88
28 || SP4 || 1,30 |f 2,15 1,03{( 0,63 ||1,00]] 2,55 |f 1,30 1,19 |[ 1,07 || 1,26 || 0,50 197 | 1,08 0,04 [(0,94( 6,11 |[7,27[4,52 |[17,90]
29| SP5 || 1,09 |[ 1,38 1,82|f 1,18 ||1,00)] 1,32 |f 1,11 1,06 |{ 0,80 || 1,09 | 1,40 121 (086 1,19 [[0,91( 6,48 |[5,39]5,57 |[17,44
0( SP5 | 0,73 |[1,32 | 1,46 1,18 [|1,00( 1,00 /1,02 |f 1,19 1,20 || 0,62 || 2,18 1,36 0,86 || 1,39 |0,96{f 5,70 [{5,03|)6,75 [{17,48
31| SP5 || 084 |[1,09 | 1,25]f 1,18 ||1,15)] 1,05 | 1,25( 0,93 |f 1,20 || 0,96 | 1,35 124 (095 1,37 [|0,95( 5,51 |[5,38][5,86 [[16,75
32| SP5 || 0,71 |[0,73 ] 1,26]( 0,59 ||1,22]] 0,73 |{ 1,06 0,79 | 1,47 || 1,16 || 1,35 1,03 1,04 | 1,46 [[1,02f 4,51 |{5,22]5,91 |[15,64
33| SP6 || 2,31 {210 1,30 0,77 ||0,86)] 2,25 |f 1,16 0,93 |( 0,80 || 0,89 || 0,68 0,97 |[ 1,16 || 0,05 |(0,99{ 7,34 ||6,02)|3,87 ||17,22
34 SP6 || 155 |[ 1,23 1,02 1,18 ||1,22|] 1,18 |[ 1,20 1,06 |[ 1,20 || 1,16 | 0,32 0,76 |[ 1,08 0,11 "0,98 6,20 ((5,81(3,24 /15,26

Fonte: dados da pesquisa de campo.
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3.3.2. Osindicadoresde sustentabilidade dos sistemas de producéo

Primeiramente, caculou-se as médias dos parametros agregados das unidades de
producdo que praticam cada sstema de producdo, para permitir fazer relacOes diretas com a
redidade.

Tabela 16 - Parametros agr egados dos sistemas de producéo

Dimenséo ECONOMICA SOCIAL AMBIENTAL

Critério Produt [|Equid]{Estab [[Auton||Resil | Produt [[Equid(|Estab |Auton|| Resil |[Produt|[ Equid [ Estab||Auton |fResil

SP VAISAU( NRS || IDP [[AEST||SEG ||VA/UTH [|BEM [| VIS |[PART|[FORM|[ O/ |ISAU/UTH [|PRAT|[ EINT [[ENR

SPL 1.029,26 || 0,48 || 1,00 || 48,48 ||15,40 [ 2.069,75]( 19,00| 6,40 || 7,20 | 16,40 | 0,50 2,03 | 24,20( 62,68 (88,56

SP2 996,26 || 0,76 || 1,01 || 98,06 |(12,00| 2.314,56|( 19,33 7,33 || 6,17 |[ 12,33 | 0,29 2,37 |20,83 || 56,60 |[89,88

SP3 1.569,79 | 1,04 || 1,09 || 91,16 ||14,11 [ 3.715,61]( 20,89 7,67 || 7,78 || 15,78 || 0,52 243 (123,00 71,47 (188,41

SP4 2281421 191 || 1,09 f 89,37 (113,50 6.871,17 || 23,63 8,38 || 7,63 || 14,13 || 0,38 320 |24,63] 3594 (88,18

SP5 137117 1,37 || 1,66 || 87,50 ||15,25[| 4.358,10 [ 24,00( 7,50 | 8,75 | 14,00 0,70 317 ||21,50(f 75,38 (184,41

SP6 313383 2,02 || 1,33 | 82,50 |[14,50 (| 7.298,32| 25,50 7,50 || 7,50 |f 15,00 || 0,22 2,28 26,00 437 |[86,80

Fonte: dados da pesquisa de campo.

Para 0 clculo dos indicadores dos sstemas de producdo utilizou-se a média

aritmética smples dos indicadores de sustentabilidade das unidades de cada sstema.

Tabela 17 - Indicadores de sustentabilidade dos sistemas de producédo

Dimenséo ECONOMICA SOCIAL AMBIENTAL

Critério || Produt || Equid || Estab || Auton |[Resil || Produt || Equid [|Establ{Auton|f Resil [Prod|| Equid || Estab || Auton [ Resil

Indicador [|VA/SAL|| NRS || IDP || AEST || SEG [VA/UTH |[VISAO|BEM [[PART|[FORM|| O/I ||SAU/UTH || PRAT|| EINT || ENR

SP1 063 || 040 [ 0,88 || 057 | 1,10 049 | 088 |[ 085 | 096 || 1,12 | 1,12 0,77 1,04 | 1,13 |f 1,01

SP2 061 || 063 || 088 || 1,16 |[086| 054 | 093 |[085 | 083 || 0,84 || 064 0,90 090 |f 1,02 |f 1,02

SP3 097 || 086 [ 095 || 1,08 | 1,01 087 | 093 |[ 093 | 1,04 || 1,08 | 1,16 093 0,99 [ 1,28 | 1,00

SP4 140 | 158 || 095 || 1,05 (097 | 161 |f 093 [ 085 |[ 1,02 || 097 [ 0,85 1,22 1,06 || 0,65 || 1,00

SP5 0,84 113 |f 145 || 1,03 | 1,09 1,02 | 095 | 0,98 || 1,17 || 0,96 |f 1,57 121 093 | 1,35 [ 0,96

SP6 193 | 167 || 1,16 || 097 | 104 | 1,72 |f 087 |f 0,98 | 1,00 |f 1,03 | 0,50 0,87 112 | 0,08 |[ 0,99

Fonte: dados da pesquisa de campo.
Chegando a um indicereativo de sustentabilidade global dos sistemas de producéao

A partir dos indicadores de sustentabilidade de cada sistema de producéo, obtém-se os
indices relativos de sustentabilidade por dimensdo, critério e o IRS global do sSstema, apenas
utilizado a soma dos indicadores.
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Tabela 18 - IRS global, por dimensdo e por critério em cada sistema de producdo

DIMENSAO CRITERIO INDICE RELATIVO

Sistemas Econdmica || Social || Ambiental | Produt || Equid || Estab || Auton || Resil IRS Ordem
SP1 358 430 507 2,24 205 || 277 266 | 323 12,96 5
SP2 415 408 448 1,80 243 2,75 3,00 2,73 12,70 6
SP3 487 497 537 300 275 || 296 340 | 310 1521 4
SP4 5,96 580 478 386 390 || 312 272 || 2% 16,54 2
SP5 5,55 5,26 6,02 344 345 || 337 356 | 301 16,83 1
SP6 6,77 592 355 414 371 328 2,06 3,05 16,24 3

Fonte: dados da pesquisa de campo.
Observa-se na tabela 18 que o SP5 apresenta 0 IRS mais eevado, ou sga, na

redidade estudada € o Sstema de produgdo que apresenta uma maior perspectiva de
sugtentabilidade relativa, quando consi derados todos os fatores analisados.

Na andise dos vaores por dimensdo observa-se que hd uma maior relacdo dos
IRS com os parametros econdmicos e sociais. A forte correlagéo podtiva entre o IRS com os
parametros destas dimensdes confirma esta afirmacéo. Na dimensdo econdmica o Cosficiente
de Correlacéo é de 0,87, enquanto na dimensdo socid é de 0,92. Na dimensdo ambiental os

IRS h& uma fraca correlacdo positiva (0,12) dos vaores do IRS com os valores obtidos nos

Gréfico 2 - indice de sustentabilidade dos sistemas de producéo por dimensio

- O Econbmica

B Social

O Ambiental

SISTEMA6

Fonte: dados da pesquisa de campo.

O gr&fico permite observar-se 0 comportamento do IRS de cada dimensdo, em
cada um dos sstemas de producdo andisados. Observa-se que nos dsemas que utilizam um
padréo tecnolégico mais avancado (SP4 e SP6) a sustentabilidade relativa ambientd € menor,
enquanto a dimensdo econbmica se sdienta podtivamente, ou sga, nestes Ssemas estdo

ocorrendo maiores ganhos econdmicos & custas de recursos ambientais.
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Gréfico 3 - [ ndice de sustentabilidade nas dimensdes por sistema de producéo

[] ESISTEMA 1
ESISTEMA 2
OSISTEMA 3
| OSISTEMA 4
| WSISTEMA 5
| ESISTEMA 6

IRS
|

Econdémica Social Ambiental

Fonte: dados da pesquisa de campo.

Neste grafico pode-se comparar, visudmente, os indices por dimensdo em cada
um dos sistemas de producdo. Observa-se um padréo nas dimensdes econdmica e socid, que
gpresentam uma forte corrdacdo podtiva (CC=0,95), enquanto que a dimensdo ambiental
agpresenta comportamento  diferenciado, gerando corredlagbes negativas com as  outras

dimensdes estudadas (-0,37 com a dimensdo econdmica e —0,25 com a dimensdo socid).

Na andise por critério de sustentabilidade, observa-se um maior equilibrio, entre
os indices obtidos nos sistemas de producdo, na estabilidade e resiliéncia®®. Nos critérios
produtividade e equidade se observa uma grande diferenca dos sstemas com mehor
desempenho econémico (SP4, SP5 e SP6) dos demais. Ja no critério autonomia os sistemas de
melhor desempenho econbmico (SP4 e SP6), demongtram a contradico do crescimento
econdmico com a preservacdo ambiental, apresentando os mais baixos indices de autonomia,

S0 se comparando a0 SP1, onde todos os agricultores ndo possuem terras,

Andise por critério permite identificar aguns pontos criticos dos Sstemas de
producdo. A metodologia permite esta andise por UPA, 0 que pode ser de grande utilidade
para agentes que redizam intervencBes ou propde politicas de desenvolvimento locd, para
agroecossi stemeas.

98 Observarse que nos critérios menos dependentes de fatores econdmicos os indicadores dos diferentes sistemas
estudados tém va ores mais gproximados.
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Gré&fico 4 - Indice de sustentabilidade relativa por critério nos sistemas de producéo

OSISTEMA1
W SISTEMA 2
OSISTEMA3
I |OSISTEMA4
B SISTEMAS5
O SISTEMA6

IRS

Produtividade  Equidade Estabilidade  Autonomia Resiliéncia

Fonte: dados da pesquisa de campo.

O gréfico daixo permite a visudizacdo do IRS globd de cada ssema de
producdo quando considerados todos os parametros analisados.

Gré&fico 5 - I ndice de sustentabilidade relativa (I RS) dos sistemas de producio

IRS

N " |mIRS

IRS

Sistemas

Fonte: dados da pesquisa de campo.

3.3.3. Asrelacbesentreosindicadores analisados

Na interpretacdo dos resultados da pesquisa de campo observou-se uma érie de
relacbes entre os diferentes indicadores sdlecionados para a diferenciacd dos sstemas de

producéo e para a avaliagdo da sustentabilidade nestes sstemas.
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Condderase que edas relacbes posshilitam a identificacdo de padrdes que
permitam prever tendéncias de certos indicadores conhecendo-se os dados dagueles que
possuem coeficientes de corrdacan’’ devados, tanto positiva como negativamente.

Primeramente, identificaram-se as relagbes entre os indicadores socioecondmicos
e o0s indices reatvos de sugentabilidade dos sstemas de producdo. Posteriormente,
observaram-se as relagbes entre os diversos indicadores de sustentabilidade entre S e com os

indices Relativos de Sustentabilidade, global e por dimensio, dos sistemas de producao.

a) As relagbes entre os indicadores socioecondmicos e os indices relativos de

sustentabilidade dos sistemas de producéo®.

A andise destas relagbes pemitiu  observar-se que dguns indicadores
socioecondmicos apresentacéo um coeficiente de corrdlacdo elevado com os IRS dos sstemas
de producéo. Conforme visto anteriormente, 0s parametros socioecondmicos s80 0s de maior
facilidade de obtencdo junto aos agricultores. Encontrase ai uma aplicacdo prética para
avaiaghes prévias de alguns aspectos relativos a sustentabilidade em sistemas de producéo.

Observou-se que os indicadores econdbmicos Produto Bruto, Vaor Agregado e
Renda Totd (e os que se originam diretamente destes) tém uma dta corredacdo com o IRS.
Pode-se explicar isto pela corrdacéo elevada entre estes indicadores com aguns indicadores
das dimensdes econdmica e social, 0 que serd observado adiante, associado ao fato de que
estas duas dmensdes sdo preponderantes na determinacdo da sustentabilidade, quando dado o

MesMo peso para as trés dimensdes (econdmica, socid e ambiental) como feito neste estudo.

Por outro lado, a dependéncia do cultivo do fumo, medida pela percentagem do
produto bruto, oriunda da venda da producdo de fumo, demonstrou ter um ato grau de
corrdlacdo negativa com o IRS dos ssemas, 0 que leva a concluir que Sstemas muito
dependentes de uma Unica atividade tendem a gerar IRS que apontam para contextos de
menor sustertabilidade.

9 O codficiente de corrdagio representa a relacip entre duas, ou mais, varidvels. Se existe relacio direta, é

positivo. Se a relagdo € inversa, é negaivo. Costumase dassficar o coeficiente, conforme seu vdor: nula - R =
0; fraca - 0 < |R] O 0.30; média - 0.30 < [R] O 0.60; forte - 0.60 < |R| O 0.90; fortissma - 0.90 < |R| < 1; peféta
- |RI= 1. Gonzalez (2002)

98 Os coeficientes de correlacp entre os indicadores de sustentabilidade e 0 IRS encontram-se no anexo 4 (pég
194)
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Outros indicadores, como a area da propriedade, a superficie agraria Util e a renda
ndo agricola apresentam corrdacdo podtiva, mas de menor dgnificancia do que os

indicadores citados acima

Na tabela abaixo, apresentamse o0s coeficientes de corrdlacdo obtidos nos
sistemas de producdo, identificados na area de estudo.

Tabela 19 - Coeficientes de correlacdo entre o |RS e as médias dos indicador es

socioecondmicos dos sistemas de producéo®

IRS || UTHf | SPRO || SAU PB PBfumo VA ROA RT

SP1]12,96| 4,92 | 0,00 | 9,80 | 14.877,87 | 99,80 | 10.101,20 | 2.160,00 | 7.828,12
SP2| 12,70] 2,85 | 10,80 || 6,67 | 10.017,56 | 99,42 6.481,14 | 1.405,00 | 6.832,09
SP3| 1521 3,82 | 12,71 | 9,01 || 19.783,31 | 95,68 | 14.283,78 | 1.037,78 | 12.629,35
SP4[ 16,54 4,13 | 20,33 || 12,65 37.767,48 | 9597 | 27.307,77 | 2.970,00 | 25.390,04
SP5| 16,83 3,28 | 13,25 | 10,23 | 18.520,75 || 74,34 | 13.560,83 | 2.160,00 || 13.891,91
SP6| 16,24| 2,50 | 4,80 | 6,05 | 24.547,63 | 86,29 | 17.116,44 | 13500 | 15.47535
cC -0,255 | 0,531 || 0,355| 0,721 -0,723 0,742 0,052 0,789

Fonte: pesquisa de campo.

IRS - Indice Relativo de Sustentabilidade do Sistema de Producéo
UTHf— N° médio de Unidadesde Trabalho Familiar dasUPA’s
SPRO — Média da &rea prépriadas UPA’s(ha)

SAU- Meédiadasuperficieagraria atil das UPA’s(ha)

PB—-  Meédiado Produto Bruto das UPA’s (R$)

PBfumo — % do Produto Bruto proveniente da venda de fumo

VA - Meédiado Valor agregado das UPA’s(R$)

ROA - Meédiadas Rendasnao agricolas das UPA’s(R$)

RT - MédiadaRendaTotal das UPA’s(R$)

A descricdo de cada indicador socioecondmico encontra-se

detalhada nas paginas 62 a 64.

b) Asrelagtes entre os indicador es de sustentabilidade

Da mesma forma como em relacdo aos indicadores socioecondmicos, buscou-se
andisar as interagbes entre os vaores dos diversos indicadores de sustentabilidade dos

sstemas de producéo, no sentido de avaiar tendéncias e complementaridades entre eles.

Obsarva-s2 aqui a formagéo de dois grupos bem digtintos que apresentam
interagbes marcantes, postivas ou negatives. Os vaores dos coeficientes de correacéo

99 Todas as varidves Utilizadas paraa andise de correlacio com os | RS dos sistemas de produco foram obtidas
pelamédia aritmética simples dos parémetros das unidades de producéo que compde cada sistema.
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identificados, nestes casos, permitem tirar algumas conclusdes prévias a respeito de possivels

tendéncias de aguns indicadores a partir do conhecimento dos vaores de outros.

Procura-se apresentar 0os resultados gpenas das interagbes mais dgnificativas, em
func@o de que ha uma grande variabilidade nos coeficientes de correlacéo.

Correlagdes Positivas:

O indicador VA/SAU agpresenta um coeficiente de corrdacéo (CC) elevado em
relacdo ao indicador NRS (0,91), confirmando a observacdo empirica da existéncia de melhor

quaidade de vida em unidades com maior valor agregado.

O NRS também apresenta correlacéo postiva elevada com os indicadores IDP
(0,96), seguranca (0,88), visdo de futuro (0,76) e participacdo (0,78). Em redacéo ao IDP,
explicaase em funcdo da diversficacdo da producdo ser um fator de diferenciacéo da Renda
Totd utilizada para o cdculo do NRS. Nos demais casos a explicacdo é que uma maior
remuneragdo da méao-de-obra familiar e melhor qudidade de vida permite uma prevencéo a
riscos, projetando tendéncias favoravels e permitindo uma participacdo maior na sociedade.
Da mesma forma, a paticipacdo, uma Vvisdo podtiva da agricultura e mas seguranca
contribuem para a otimizacdo da utilizacdo de recursos, levando a obtencdo de melhores

resultados econdmicos e gerando indices elevados de NRS.

O indicador SAU/UTHf apresenta um CC eevado em relacdo ao indicador BEMS
(0,80), o que leva a concluir que a maior &ea de terra por membro da familia permite a

geracéo de riqueza que, por suavez, possibilitao acesso a bens e servigos.

A produtividade energética (O/l) apresenta um CC elevado (0,81) em relacéo ao
indicador de autonomia energética (energia interna), o que é facilmente explicivd: a
utilizacdo de maior quantidade de energia propria contribui para um melhor desempenho na

relacdo entre entrada e saida de energia das unidades.
Correlagdes negativas.

Observa-s2 uma fortissma corrdacdo negetiva entre a renovabilidade energética
(ENR) e os indicadores NRS €0,99) e IDP €0,97). Sdienta-se que o indicador ENR tem
correlacdo negativa com todos os demais indicadores e com o IRS dos sistemas de producéo
(CC=-0,75).
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O indicador EINT, que mede a autonomia energética do sstema tem uma forte
corrdacdo negativa com o indicador VA/SAU (-0,88), indicando que os aumentos de Valor
Agregado se déo acusta daimportacdo de energia.

O indicador AEST (autonomia estrutura) apresenta uma forte corrdacdo negativa
(-0,75) com o NRS (nivel de reproducéo social), demonstrando que a dependéncia do
arrendamento da terra ou da contratagdo de mao-de-obra se reflete na reducéo da capacidade

de reproducdo socid das familias por afetar arendatotal das unidades de producéo.

c) As relagbes entre os indicadores de sustentabilidade com o IRS global e por

dimensdo, dos sistemas de producéo.

O IRS globd dos sitemas de producdo apresenta uma fortissma corrdacdo
positiva com o IRS da dimensio socid (0,92) e forte com a dimensdo econdmica (0,87).
Entretanto, com a dimensdo ambiental a corrdacdo postiva € fraca (0,12). Explicase este
comportamento em funcdo da forte corrdacdo existente entre as dimensdes econdmica e
socid, 0 que permite concluir que quando se atribui peso igud a todas as dimensdes, 2/3 do
vaor do IRS globd pode ser atribuido a dimensdo econdmica, 0 que leva a um determinismo

econdmico naformacéo do IRS globa dos sistemas.

O IRS global apresenta corrdlacdo podtiva  forte com os indicadores de
sustentabilidade VA/SAU, NRS (nivel de reproducdo socid), IDP (diversificacdo), visdo,
paticipacdo e SAU/UTHf. Apresenta corrdacdo negativa forte com o indicador de
renovabilidade energética (ENR), o que representa uma contradicdo na andise da
sustentabilidade. Explica-se este coeficiente de corrdlagd em fungdo de que as unidades que
goresentam 0s maiores niveis de utilizacdo de energia renovavel sfo aguelas que apresentam
0s menores IRS, em virtude dos baixos IRS nas dimensdes econdmica e socid. Isto confirma
que o IRS globd é determinado, prioritariamente, pelos indicadores econdmicos. No anexo
pode-se observar todas as corrdacbes entre os indicadores de sudtentabilidade, IRS por
dimensdo e IRS global dos sistemas de producéo.
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4. COMPARANDO METODOS PARA A AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE
EM SISTEMASDE PRODUCAO

A proposta metodoldgica deste estudo, para a avadiacdo da sustentabilidade em
sgemas de producdo praticados por agricultores familiares, inclui dguns pressupostos para a
slecéo e interpretacdo dos indicadores de sugtentabilidade. Enfatiza-se 0 uso de recursos
locais, facilidade de obtencéo e interpretacdo das informagtes por todos os agentes envolvidos
nos processos de desenvolvimento locad e 0 uso de cdculos smplificados na daboracéo de
indices a partir dos parametros originais.

Alguns destes pontos sdo, exaudtivamente, trabalhados em outras metodologias, ja
divulgadas no meio cientifico, como é o caso do uso de recursos locais e a facilidade de
obtencdo e interpretacdo das informagtes referentes aos Sstemas estudados. Entretanto, os
métodos propostos para 0 cdculo de indicadores de sustentabilidade, gerdmente, implicam
em conhecimertos aprofundados de estatistica ou uso de softwares previamente formatados (o
que, muitas vezes, leva 0 usU&io a ndo saber, exatamente, como se chega aos dados finais, a
partir dos dados originais).

Na proposta metodologica deste estudo, procura-se smplificar os cdculos,
enfatizando a importancia do carater comparativo dos indicadores e a vaorizacdo de um
indice reaivo (mais ou menos sustentével). Isto tem uma relagdo direta com a nogéo de
sgema o0 mas importante € conhecer, dentre os dados andisados em uma determinada
redidade, quais osindicadores que conduzem aum contexto de maior sustentabilidade.

Neste capitulo, comparase a metodologia proposta neste estudo com quatro
métodos, ja disponiveis no melo cientifico, para a avdiacdo da sustentabilidade em sstemas
de producdo. Os métodos usados para fins de comparacdo de resultados com o método
proposto neste trabaho foram desenvolvidos por Caldrio (1997), Danid (2000), Lopes (2001)
e Sepllveda et a (2002).

A comparacdo tem como findidade relacionar os resultados obtidos nos cinco
diferentes méodos e verificar como se comportam 0s mesmos parametros originals, quando
s Uutiliza cada metodologia A partir destes parametros, cacularamse os indices de
sustentabilidade, globais e por dimenséo, para cada unidade e para cada sistema de producéo,
em cada méodo. Posteriormente, foram comparados os resultados obtidos em cada uma das
metodologias testadas, com o objetivo de vdidar a metodologia proposta neste estudo. Por

esta razéo, os resultados séo gpresentados de forma descritiva e comparativa ndo havendo
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maior detdhamento das causas que condicionam semdhancas ou diferencas entre os
resultados.

Para todos os métodos usam-se 0s mesmos dados obtidos em pesquisa de campo,
no municipio de Agudo. Para a comparacdo Uutilizamse, diretamente, os parémetros
agregados, pois se parte do principio que a agregacdo dos parametros originais deva ser a
mesma, para preservar a possibilidade de comparagcéo das metodologias. Estes parametros sdo
apresentados na Tabela 20.
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Tabela 20 - Parametros agregados utilizados na comparacdo de métodos para avaliacdo

da sustentabilidade em sistemas de producéo

ECONOMICA SOCIAL AMBIENTAL

Prod |[[Equid | Estab |[ Auton || Resil|[ Prod |Equid || Estab||Auton || Resil |[Prod| Equid | Estab || Auton | Resil
UPA (| VA/SAL || NRS |[ IDP || AEST |[ SEG || VA/UTH || BEM |[ VIS ||PART ||[FORM|[ O/l |[ SAU/UTH [[PRAT |[ EINT [l ENR
1 |[1.069,06 | 0,30 || 1,00 || 48,86 | 18,00 1.988,95 |f 14,00 || 800 | 6,00 | 12,00 | 0,69 1,86 23,00 || 81,50 || 88,68
2 | 1.109,66 || 0,40 [ 1,00 [l 4355 |/16,00] 2.46591 | 23,00 || 500 || 6,00 || 16,00 [ 0,15 2,22 2500 || 6,68 | 84,40
3 71255 || 0,75 || 1,00 | 50,00 | 16,00|f 1.601,23 |f 18,00 || 7,00 || 6,00 | 16,00 || 0,55 2,25 23,00 || 86,56 |/ 93,84
4 1114758 059 || 1,02 |f 50,00 112,00 1.981,43 | 22,00 || 4,00 |f 10,00 |[ 22,00 [l 0,24 1,73 25,00 || 51,22 (/83,27
5 | 1.10746| 037 | 1,00 || 50,00 ||15,00/ 2.311,22 | 18,00 || 8,00 || 8,00 |l 16,00 [ 0,88 2,09 25,00 || 87,46 |/ 92,62
6 797,21 | 0,83 || 1,03 (100,00 | 12,00|f 2.551,07 |( 19,00 || 8,00 {| 7,00 | 12,00 | 0,63 320 21,00 |( 89,85 (/94,51
7 860,32 || 0,49 || 1,00 [ 99,18 | 13,00|f 1.828,18 |( 23,00 || 8,00 {| 7,00 | 12,00 || 0,18 2,13 23,00 |( 40,79 | 88,99
8 959,62 || 0,57 || 1,03 | 98,18 |/12,00|f 2.172,73 |( 19,00 || 4,00 {| 5,00 | 14,00 (| 0,29 2,26 20,00 |( 62,28 || 87,28
9 |1.349,74] 0,88 || 1,01 [ 97,04 ||13,00|f 2.546,68 | 24,00 || 9,00 || 6,00 { 14,00 || 0,19 1,89 22,00 |[ 52,16 || 94,54
10 || 75881 [ 0,70 |f 1,01 |{ 98,53 [|11,00( 1.718,06 || 9,00 |f 8,00 || 7,00 || 11,00 |{ 0,17 2,26 19,00 (| 43,31 | 85,87
11 || 1.251,87 | 1,12 |[ 1,00 |f 9543 [ 11,00 3.070,62 || 22,00 | 7,00 |f 5,00 |f 11,00 [l 0,26 245 20,00 |( 51,21 | 88,11
12 |1 196490 0,78 |f 1,01 |f 50,00 |f15,00( 3.707,36 | 19,00 |f 8,00 || 800 |l 18,00 |f 0,96 1,89 22,00 || 87,42 (191,89
13 || 1.340,69 || 1,16 |[ 1,04 | 92,86 || 18,00 4.290,22 | 24,00 || 7,00 || 9,00 || 15,00 |f 0,67 320 21,00 || 82,86 (190,67
14 || 131554 [ 1,09 |f 1,05 |f100,00 [|16,00( 2.989,86 || 24,00 || 7,00 |f 7,00 |f 19,00 || 0,74 2,27 29,00 || 79,14 |/ 88,14
15 || 116785 0,73 |f 1,13 |f 98,82 || 13,00 2.814,09 [ 20,00 || 9,00 || 7,00 || 16,00 |f 0,55 241 18,00 || 70,36 | 90,22
16 | 163551 1,14 |f 1,13 |f 88,89 || 14,00 5.140,18 [ 17,00 |f 9,00 || 9,00 || 12,00 |f 0,36 314 21,00 || 47,88 | 85,92
17 || 136524 | 1,05 |f 1,07 | 97,62 || 11,00( 2.798,74 | 19,00 || 7,00 || 6,00 || 12,00 |{ 0,18 2,05 26,00 || 92,96 | 82,15
18 || 1.879,16 || 1,45 |f 1,18 | 95,36 || 13,00 4.932,80 | 27,00 || 7,00 || 8,00 | 12,00 |{ 0,33 2,63 23,00 || 47,20 (/87,54
19 |1 2.368,07 || 1,09 |[ 1,08 | 96,88 || 16,00( 3.875,03 | 23,00 || 8,00 || 9,00 || 16,00 |{ 0,45 1,64 24,00 || 49,65 | 88,14
20 |/ 1.091,13|f 0,86 || 1,15 | 100,00 |[11,00( 2.892,16 [ 15,00 |f 7,00 || 7,00 || 22,00 |{ 0,43 2,65 23,00 || 85,73 (191,03
21 [ 1.96572|f 2,06 || 1,08 || 99,57 |[11,00( 7.242,14 | 18,00 |( 8,00 || 7,00 | 16,00 |f 1,14 3,68 26,00 | 86,31 [|92,11
22 [ 1.87598|f 1,24 || 1,06 | 100,00 |[10,00( 3.429,22 | 24,00 |( 8,00 || 9,00 | 17,00 |( 0,16 1,83 26,00 |[ 28,15 (190,85
23 [ 143405 1,75 || 1,18 | 88,17 |[10,00( 6.003,01 f 26,00 |[ 9,00 || 9,00 | 17,00 |{ 0,60 4,19 28,00 |[ 59,69 || 85,72
24 1213828 | 1,74 || 1,10 || 77,89 |[16,00 9.265,90 f 20,00 |( 8,00 || 5,00 | 14,00 |{ 0,15 433 20,00 || 32,65 || 85,22
25 [[3.22890 | 2,04 || 1,00 || 96,55 |[16,00( 6.716,12 [l 23,00 |( 8,00 || 800 | 9,00 |f 0,22 2,08 20,00 |[ 21,70 (/91,29
26 || 228342 2,06 || 1,09 | 100,00 |[13,00( 6.160,93 [l 25,00 |f 9,00 || 7,00 || 9,00 |f 0,30 2,70 27,00 || 38,73 /89,52
27 || 321574 1,83 || 1,01 || 99,10 |[18,00( 5.286,15 [l 25,00 |[ 8,00 || 8,00 | 14,00 |( 0,24 1,64 25,00 |[ 18,09 || 88,27
28 |[[2.109,27 |[ 2,60 || 1,17 | 53,66 |[14,00( 10.86592 || 28,00 |( 9,00 || 8,00 | 17,00 |f 0,22 5,15 2500 2,19 (8247
29 | 177418 1,67 || 2,08 | 100,00 |[ 14,00 5.623,83 [l 24,00 |( 8,00 || 6,00 || 16,00 |f 0,63 317 20,00 || 66,22 (80,04
30 |[[1.192,97|f 1,60 || 1,67 | 100,00 |(14,00( 4.248,93 [ 22,00 |f 9,00 || 9,00 || 9,00 |{ 0,97 3,56 20,00 || 77,47 |/ 84,45
31 [/ 1.368,65]f 1,32 || 1,43 | 100,00 |[ 16,00 4.448,10 {l 27,00 |f 7,00 || 9,00 | 14,00 |{ 0,60 325 22,00 || 76,22 (/83,49
32 |/ 114888 089 | 1,45 | 50,00 |[17,00( 3.111,54 [ 23,00 |f 6,00 || 11,00 || 17,00 |f 0,60 2,71 24,00 || 81,59 | 89,68
33 |[3.747,87 | 254 || 1,49 | 65,00 ||12,00|f 9.557,08 |( 25,00 || 7,00 || 6,00 | 13,00 | 0,30 2,55 27,00 | 2,86 | 87,63
34 [ 2519,79|f 1,49 || 1,17 | 100,00 |[17,00( 5.039,57 |l 26,00 |( 8,00 || 9,00 | 17,00 |( 0,14 2,00 2500 589 |8597
Média|| 1.625,17 || 1,21 || 1,14 || 84,74 || 13,94| 4.25515 | 21,62 || 7,56 || 7,47 || 14,62 [ 045 2,62 2318 | 55,70 /88,07

Fonte: pesquisa de campo realizada no municipio de Agudo/RS (2001)
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A seguir, descreve-se cada um dos méodos utilizados para a comparacdo com a
metodologia proposta neste trabalho. Na segunda parte desta secdo sdo detalhados os

procedimentos utilizados na andlise comparativa dos cinco métodos.

4.1. Descricdo dos métodos usados na compar agao.

Foram sdecionados quatro métodos para a avdiacdo da sustentabilidade em sistemas
de producdo ja disponiveis no meio cientifico. Os méodos usados para fins de comparacéo de
resultados com o método proposto neste trabaho foram desenvolvidos por Caério (1997),
Daniel (2000), Lopes (2001) e Sepulveda et a (2002).

4.1.1. Méodo proposto por Calério (1997)1%°

Esta autora andisou a sustentabilidade, entendida como a capacidade de producéo
e reproducdo de 23 estabelecimentos de agricultores familiares, definidos no espaco e tempo.
Para isto foram estabelecidos e caculados 129 indicadores, considerando aspectos fisicos,
bioldgicos, sociais e econdmicos. Foi redizada andise multivariada dos componentes
principais, com agrupamento dos mesmos e, posteriormente, calculado um indice Relativo de
Sugentabilidade (IRS) para cada um dos estabelecimentos, permitindo estabelecer uma
comparacdo entre os diversos estabelecimentos. Desta forma, foi possivel agrupar e tipificar
0s edabelecimentos da amodtra a partir do IRS, sarvindo para definir edtratégias de

intervencdo, nos campos da extensdo, da pesquisa e do desenvolvimento sustentavel.

Célculodo IRS

O IRS é ohtido pelo cdculo da &ea conformada pelas variavels, quando plotadas
em um gréfico do tipo radar. A Figura 1 representa uma propriedade hipotética e exemplifica
a manera de cdcular o indice. Cada um dos eixos do grafico corresponde a um indicador,
cujos aumentos de vaores sgnificam maiores vaores de sustentabilidade. A @ea do poligono
éo vaor do indice IRS da unidade andisada

10CALORIO, Maia Claudia Andise de sustentabilidade em estabelecimentos agricolas familiares no Ve do
Guaporé-MT. Dissatacdo (Mestre em Agricultura Tropica) - Faculdade de Agronoma e Medicina Veteinaia
da Universdade Federd de Mato Grosso. Cuiaba, 1997.
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Figura 2 - Grafico radar representando os valor es dos indicador es de uma propriedade.

Fonte:Caldrio (1997)

Para chegar ao vaor de cada indicador, a ser plotado no gréfico, a autora segue 0s
Seguintes passos.

a) Padronizacdo das variaveis

A padronizacdo das varidves é redizada para diminar os efeitos de escala e de
unidades de medida, uma vez que elas medem indicadores diferentes. 10 assegura que cada
varidvel empregada no caculo do IRS tenha 0 mesmo peso reativo. A padronizacdo € obtida
atraveés da equacao:

vp =5+ [x-%)
S onde:

vp = varidvel padronizada;

x = vdor origind davariavd;

= valor médio davariavel paratodos os estabel ecimentos;

s = desvio padréo das varidveis,

5 = congante para €liminar valores negetivos ou iguais a zero.

b) Obtencdo do angulo formado entre as variaveis

O éangulo formado entre os eixos do gréfico, onde s20 representadas as variavels
padronizadas, é cdculado através da seguinte formula :

360 onde:
*“(h- 1) (p/180)
a= angulo formado entre os eixos do gréfico radar, em radianos,

n = nimero totd devariavess,

p =vdor depi.

Observa-se que no cdculo do angulo entre os eixos, ocorreu uma faha na formula
proposta pela autora, pois com esta ndo se obtém um dado correto do valor. Na comparacéo
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dos dados, foi usada a metodologia de Calério (1997), mas com a correcéo do cdculo do
angulo. Danid (2000) também identificou esta fdha que, no entanto, ndo dtera a vaidade da
metodologia

c) Calculo da area de cada um dos tridngulos identificados no grafico

Egte cdculo é feito a partir de duas variavels e do angulo definido anteriormente.
A autora, para calcular a area do triangulo, partiu da necessidade de conhecer todos os lados
do tridngulo. Para a obtencdo do terceiro lado (dois sdo os indicadores padronizados dos eixos

adjacentes ao angulo) usa-se a seguinte formula

d=[(vpl)2+ (vp2)2-2*(vp 1 *vp2)*cos x | ¥2 onde:

d = lado desconhecido do triangulo;

vpl evp2 = varidveis 1 e 2 padronizadas,

cos X = cosseno do angulo x formado entre os eixos.

Conhecidos os trés lados do tridngulo, é caculado o semiperimetro, através da

formula

_atb+c |onde
2

p = semiperimetro;

a, b e c =lados do tridngulo.

Calculado 0 semiperimetro, acha-se a &ea através daformula:

S=[p(-a)*(P-b)*(p-c)] %

d) Célculodo indice relativo de sustentabilidade (I RS)
Para a obtencdo do IRS é feito o somatdrio das &eas de todos os tridngulos

formados no gréfico radar.

IRS=4a S

A andie é feta de forma comparaiva quanto maor o IRS maor a
sustentabilidade das propriedades.

Para a comparacdo com 0 presente estudo foram colocados, diretamente numa
planilha do Microsoft Excel, os dados brutos da tabela 10 e em seguida toda a seqiiéncia de
passos proposta pela autora, para cada UPA. O caculo por dimensdo foi feito somando-se as
areas dos tridngul os rel acionados com cada uma das dimensdes.
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4.1.2. Método proposto por Daniel (2000)1°*

Ede autor andisa a sustentabilidade de sistemas florestais através de indicadores
representativos de trés dimensdes. ambiental, socid e econdmica. S8o gerados indices, para
facilitar a sua interpretacéo, por meio da disposicdo dos vaores dos indicadores nos raios de
um grafico do tipo radar. O autor propds 57 indicadores de sustentabilidade biofisica e 48 de
sustentabilidade socioecondmica. A &ea, formada pedo maor poligono resultante, gera um
indice de sustentabilidade (1S). O objetivo deste trabalho foi a adaptacd do método proposto
por Cadrio (1997) para tornar os caculos mais smples, reduzindo custos operacionas e
gerando procedimentos metodoldgicos, que possam s utilizados por usuaios  pouco
especidizados. O edtudo fol desenvolvido em duas etapas. @) definicdo de grupos de
indicadores de sustentabilidade biofisca e socioeconbmica para sstemas agroflorestais e b)
redizacéo de um estudo de caso, consderando um Sstema agrossilvopastoril, com o objetivo
de testar a aplicabilidade da metodologia anterior. A metodologia segue 0s passos descritos a
Seguir:

a) Transformacao dos valores dos indicadores

Com a finalidade de colocar os vaores dos indicadores originas em uma mesma
exda é feta a padronizacdo dos mesmos usando a mesma férmula utilizada por Cadrio

(1997), ja descrita na secéo anterior.

Figura 3 — Visualizacdo das variavels usadas por Daniel (2000) no calculo do IS através

do uso de gréfico do tipo radar

Fonte: Daniel (2000)

101 DANIEL, Omar. Definicio de indicadores de sustentabilidade para sistemas agroflorestais. 2000. Tese
(Doutor). Programa de PosGraduacéo em Ciéncia Florestd: Universidade Federd de Vigosa113p.
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b) Obtencéo do angulo formado entre dois indicadores adjacentes

O angulo entre dois eixos € obtido pelaférmula

a =360xp onde:
180x N

a = angulo formado entre dois indicadores, em radianos;

N = ndmero total de indicadores;

p = fator de transformagao de graus em radianos.

c) Calculo da area de cada triangulo identificado no gréafico

A &ea de cada tridngulo é obtida a partir do valor padronizado de dois indicadores
adjacentes e do angulo definido no passo anterior (b):

c.l. Clculodoangulob:

b=180-90-a

c.2. Calculo da érea do triangulo:
Sn=(lvpnl xhn)/2 onde:
vp, = varidve padronizada e

, entao:
h, =cosb X |vpn+i]

Sn=(lvpnl X cosb X |vpn+1l )/ 2

d) Calculo do indice de sustentabilidade (15)

E obtido pelo somatdrio da area de todos os triangul os formados no gréfico radar.

IS =SS,
Para fins de comparacd com os resultados obtidos neste estudo, foram adotados

0s mesmos procedimentos ja descritos no método proposto por Caldrio (1997).

O autor gponta dgumas vantagens em reacdo a0 método proposto por Caldrio
(1997):

a. reducédo do volume de clculos, em funcdo da quantidade de passos e das
formulas utilizadss;

b. uso de férmulas basicas da geometria para o cdculo das &eas dos tridngulos,
facilitando a compreensdo das operagBes intermedidrias, especidmente no que se refere a
mudanca da obtencdo do semiperimetro, pela smples atura do trigngulo;
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C. reducdo da probabilidade de eros de clculos, especidmente agqueles
provenientes da estruturacéo das formulas dentro da planilha de cdculos;

d. os cdculos B0 mais amples, resultando em maior facilidade de compreensdo
gerd do sstemade obtencdo do IS.

Em relacéo & propostas de Danid (2000) e Cadrio (1997), observa-se que o
cdculo da &ea poderia ser mais smplificado, sem a necessidade de cdculo do éngulo b e da
dturado tridngulo.

Paraigto bagta utilizar aformulapara o clculo de &eade tridngulos:

area= |vpn] X Jvpnsl X sen a / 2, ou sga multiplicar os vaores de dois

indicadores adjacentes pelo seno do angulo formado por ees e dividir por 2.

Em reacdo & metodologias propostas por Cddrio (1997) e Danie (2000)
condtata-se uma limitagdo, relativa a0 uso do cdculo da &ea dos tridngulos formados no
gréfico radar para o cdculo do vdor dos indicadores de sustentabilidade. A dteracdo da
ordem de colocagdo dos indicadores, nos eixos do gréfico, pode dterar, sgnificativamente, o
vdor do Indice Reativo de Sudentabilidade. Comprovou-se este comportamento com
smulagdes, utilizando-se 0s mesmos indicadores, obtidos neste estudo, apenas aterando a

ordem (sequiéncia) dos mesmas no gréfico, do tipo radar.

4.1.3. Método proposto por L opes (2001)1%2

Este autor andisa os pressupostos de organizacdo politico-indituciond e seus
respectivos formatos tecnologicos, tipicos de sstemas agro-florestais existentes na regido que
compreende os vaes dos rios Cai e Taguari, no Rio Grande do Sul. O méodo propde a
condituicio e sdecdo de indicadores de sudentabilidade para andise destes dstemas,
compondo um indice de Sustentabilidede (1S). Faz a classficacio dos diferentes sistemas, a
partir dos seus caracteres edruturais e funcionais, visando a determinacéo de diferentes
padrbes organizativos (aranjos inditucionals). Posteriormente, determina os padres de
sugtentabilidade através do indice de sugtentabilidade. Foram sdlecionados 40 agricultores, em
um universo de 500 estabelecimentos agricolas existentes na area de estudo. Os indicadores
exolhidos para a andise proposta Stuamse em quatro diferentes dimensdes da

sugtentabilidade: ambienta, organizaciond, técnico-produtiva e econbmica.

192 OPES, Saullo Babosa Arranjos inditucionsis e a sustentabilidade de sistemas agroflorestas  uma
proposicao metodoldgica 2001. Dissertaggo (mestre em Desenvolvimento Rurad) UFRGS. Porto Alegre.
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A obtenczo do Indice de Sustentabilidade é feita através das seguintes etapas:

a) Valoragdo e composicao dosindicadores.

A definicdo dos indicadores foi feta em fungdo dos indicadores definidos na
tabela 10. O uso da metodologia, proposta por Lopes (2001), restringiu-se a sequéncia de
cdculos proposta na sua publicacdo. Para possibilitar a comparagdo mantiveram-se apenas as
trés dimensbes utilizadas neste trabaho, mesmo que Lopes (2001) tenha utilizado quetro
dimensdes na sua investigaco.

b) Padronizacéo estatistica dos dados

E redizada com a findidade de diminar os efeitos de escda e de unidedes de
medida. Para este fim foi utilizada a funcdo “Padroniza” do Microsoft Excd, a qud tem

como referéncia a seguinte equacao:

Z= (X -m
S onde:

Z = vaor padronizado de um indicador qualquer;

Xn = vaor origind do indicador;

m= vaor médio do indicador paraaamostra;

S = desvio-padréo populaciond.

A cada registro (cada indicador, de cada propriedade) padronizado, foi somada
uma congante de vaor 5 (cinco), com a findidade de eiminar vaores padronizados menores
ou iguais a zero e para permitir a sua posterior introducéo, diretamente, na formula da média
harmbnica, a qua, peda natureza do clculo utilizado, ndo tolera vaores iguas a zero ou
negativos.

c)Calculo da média harménica dos indicadores

A média harmbnica dos indicadores é obtida pela seguinte formula:

n

Q1 1
y-Az7
onde:

Hy = média harmdnica ou indice de Sustentabilidade (1S);

Z,...Z, = vaores dos indicadores padroni zados na etapa anterior;

n = numero de valores considerados.
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O autor usou a média harménica como forma de obtencdo do indice de
sugtentabilidade (1S), por consderar que este méodo atribui maior indice de sustentabilidade
asstemas mais equilibrados.

d) Plotagem dos dados em grafico do tipo radar

Lopes (2001) ndo utiliza a &ea dos tridngulos plotados como vaor do IS.
Entretanto, a plotagem dos gréficos permite a visuaizacdo do comportamento dos indicadores
em relacéo ao equilibrio nas dimensdes e eixas do gréfico.

Para fins de comparacdo com os resultados obtidos neste estudo, foram adotados
0S mesmos procedimentos ja descritos no método proposto por Calorio (1997).

4.1.4. Méodo proposto por Sepulveda (2002)'

Com edta publicacdo, os autores tém o propdsito de colocar a disposicdo dos
usuarios insrumentos de uso pratico, que viabilizem a operaciondizacd dos acordos da
Agenda 21, Rio +5, a Cumbre de Santa Cruz de la Sierra e a de Santiago de Chile.
Apresentam uma metodologia e seu respectivo programa de cdculo computedorizado, que
permite redizar avdiagbes rdpidas e a andise comparativa dos niveis de sustentabilidade em
diversos niveis de agregacdo, bem como redizar andises para diferentes s&ries de tempo. O
enfoque metodolégico tem como fundamento conceitud uma perspectiva multidimensiond
do processo de desenvolvimento.

O processo para a geracdo de um indice de desenvolvimento sugtentavel (S9) é
redlizado através os seguintes pasos.

a) Selecdo das unidades de andlise (espaco territorial), das dimensdes
(selecionadas pelo usuario) e dos indicadores correspondentes

Na comparacéo, foram utilizados 15 indicadores, em 3 dimensdes (5 indicadores
por dimensdo), de acordo com a Tabela 10. O méodo permite usar diferentes dimensdes e

ndmero de indicadores de acordo com a definicao do usuario.

103 sEPUVELDA, Sergio. e d. Metodologia para esimar e nivdl de desarollo sostenible en  espacios
territoriales. Digponivel em: www.infoagro.net/codes/stcpublicaciones.htm. Acesso em: 30/04/2002.
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a) Definicao da relacéo de cada indicador com a per spectiva de sustentabilidade
e calculo de cada indicador

Os autores utilizam duas formulas para relaivizar os vaores dos indicadores com
0 seu efeito sobre o entorno. Para indicadores com relagdo direta (onde o aumento do vaor do
indicador representa aumento da sustentabilidade), a formula para caculo dos indicadores € a
Seguinte:

f(x) =x-m
M-m

Para 0 caso de indicadores que apresentam uma relacéo inversa, com a findidade

de manter uma escala comum, é utilizada a seguinte formula:

fx)=x-M onde:
m-M

f(xX) = vdor do indice para cada indicador. (variando de O (zero) a 1 (um), onde 1
representa a melhor situacéo de sustentabilidade);
X = vaor correspondente ao indicador origind para uma unidade de andlise em
um periodo determinado;
m = vaor minimo do indicador em um periodo determinado;

M = nivel méximo em um periodo determinado.

b) Estabelecimento dos niveis maximos e minimos

Os autores admitem trés possbilidades para 0 estabelecimento dos valores
mé&ximos e minimaos para cada indicador (M e m):

c.l) definir a patir dos vaores observados, utilizando vaores extremos da
amostra;

c.2) abitrar a partir do estabdecimento de porcentagens de acumulacéo,
utilizando vaores extremos do limite usado (Ex: 40% abaixo ou acima da média);

c.3) arbitrar niveis 6timos de cada indicador, o que implica em incluir uma funcéo
de gjuste baseada em rendimentos marginais (crescentes ou decrescentes).

Nos caculos usados para a comparagdo entre os méodos foram utilizados os

menores e maiores valores observados nas unidades de producéo, em cada indicador origind.
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c) Célculo do indice de sustentabilidade para cada dimensao
O cdculo do indice de sustentabilidade é feito pela formula

SD:ZIJn S|,

onde:
Sp = soma dos indicadores de uma dimensao;
n = niimero de indicadores de uma dimensao;

l; = vaor de cada um dos indicadores da dimensdo.

d) Célculo do indice de sustentabilidade da unidade de andlise

E caculado somendo-se os valores de cada dimensio. Os autores propdem a
utilizacdo de um coeficiente de importancia para cada dimensdo, arbitrado pelo usuaio. A
férmula usada é a seguinte:

S$3=S (b;/100) Sp; onde:

S = vaor do indicador da unidade analisada;

b; = percentagem de importancia da dimensso j;

Spj = Indice de sugtentabilidade da dimensio j.

Nos cdculos para fins de comparacdo com o método proposto neste estudo, foi
atribuido 0 mesmo peso para as trés dimensdes (1/3 para cada dimensdo).

4.2. Andlise comparativa dos métodos testados para a avaliacdo da sustentabilidade em
sistemas de producéo

Nesta secd0, apresentamse o0s resultados da andise comparativa entre quatro
méodos de avdiacdo da sudentabilidade, disponiveis no meio cientifico, com o méodo
proposto neste estudo para a avdiacd da sudtentabilidade em sSstemas de producéo
praticados pelos agricultores familiares do municipio de AgQudo/RS. Para isto foram
anadlisados os dados relativos & unidades de producdo (UPA), sistemas de producdo (SP) e
indice de Sustentabilidade Relativa (IRS) por dimensio em cada método.

Na comparacdo dos resultados das cinco metodologias, foram utilizados os
mesmos  parametros agregados (Tabeda 20), os quais foram sstematizados em planilhas do
Microsoft Excel de acordo com as seqiiéncias e formulas recomendadas pelos autores de cada

método. O uso dos mesmos parametros obtidos em pesquisa de campo justifica-se na medida
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em que o objetivo destas smulacles é apenas comparar 0s resultados obtidos na metodologia
proposta com outros métodos, ja disponiveis no meio cientifico.

Em rdacéo & dimensdes foram utilizadas as trés definidas, inicidmente, para este
trabaho: econdmica, socid e ambientd. Mesmo havendo variagbes em relacdo & dimensdes
utilizadas por Lopes (2001), Daniel (2000) e Cadrio (1997), a mudanca do nimero e tipo de
dimensdes utilizadas ndo influi no uso das metodologias propostas pelos autores. O méodo
proposto por Sepulveda (2002) permite o uso de qualquer selecdo de dimensdes, conforme a
definicéo do usuario.

Os métodos propostos por Daniel (2000) e por Caldrio (1997) apresentaram 0

mesmo resultado, dai serem representados juntos nos gréficos com aindicacio Dan/Cal. 1%

4.2.1 Comparando os indices relativos de sustentabilidade de cada UPA

Para a comparacéo dos resultados obtidos em cada método foram cdculados os
indices de sustentabilidade (IRS) de cada UPA, com base nos parametros originais, bem como
nas formulas descritas na apresentacdo de cada método. Pogteriormente, as UPA’s foram
classficadas, em ordem crescente de sustentabilidade, partindo da unidade com menor IRS
até a que gpresentou o maior indice, em cada método.

A etgpa seguinte foi colocar todas as unidades em ordem numérica (UPAL até a
UPA34), seguida da sua classficacdo por ordem de sustentabilidade, conforme o passo
anterior. 10 permitiu manter na mesma linha cada UPA e 0 seu vdor hierdrquico para o
clculo da diferenca de posicdo no ranking de sustentabilidade. Redizou-se 0 cdculo das
diferencas sempre em valores absolutos, pois 0 objetivo € medir a distancia entre as unidades
no ranking da sustentabilidade, independente de qual € mais ou menos sustentéavel.

Para a comparacéo dos resultados calculou-se a diferenca de posicéo de cada UPA
entre os métodos, dois a dois (Tabela 21). A diferenca zero sgnifica que a UPA obteve a
mesma classficacdo nos dois méodos comparados. A maior diferenca possivel, neste caso, é
33, condderando que sfo andisadas 34 UPA’s. Somaramse as diferencas obtidas nas 34
unidades em cada comparacdo para obter a diferenca total entre os pares de métodos

comparados, 0 que permite avdiar as equivaléncias entre os métodos.

104 Como foi visto na descricio de cada método utilizado nas comparagdes, 0 méodo proposto por Daniel (2000)
originou-se de uma adaptacdo da metodologia proposta por Cddrio (1997). Nas simulagBes, os resultados finais

foram idénticos nos dois métodos.
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Tabela 21 — Comparacdo dos |RS das UPA’ s obtidos nos cinco métodos testados

Valores obtidos e classificacdo de cada UPA Comparagoes

Mou || Mou [ Mou || Mou || Dan | Dan || Lop
Métadn MP Naniel Calorin | ones Sentilveda X X X X X X X

UPA||SP || IRS |IC| IRS [[C|f IRS [[C|IRS [[C [ IRS || C|f Dan |[ Cal | Lop | Sep || Loo || Sep | Sep
1 1 || 1817 |[ 7 || 6348 [ 6 || 6348 || 6 438 | 5| 035 || 6 1 1 2 1 1 0 1
2 1 ] 12,09 |[ 1 |f 5565 [ 2 || 5565 || 2| 413 || 3 || 025 || 2 1 1 2 1 1 0 1
3 1] 134 |[9|f 686 [[9 686 |9 458 (|9 038 |[9 0 0 0 0 0 0 0
4 1| 1253 || 5| 6254 |[ 5| 6254 |[ 5| 421 [ 4 || 032 |f 4 0 0 1 1 1 1 0
5 1 J| 24,6 |[13|f 7575 [ 15| 75.75 || 15| 4.77 || 12| 044 |12 2 2 1 1 3 3 0
6 2 || 1464 || 14 7432 |[12|f 7432 [ 12| 4.8 |14 045 |14 2 2 0 0 2 2 0
7 2 || 1217 || 4 || 64,75 |[ 8 || 6475 (| 8| 454 | 8 || 035 || 7 4 4 4 3 0 1 1
8 2 12 3| 56,02 || 3| 56.02 || 3| 409 || 2 || 027 0 0 1 0 1 0 1
9 2 || 1328 || 8 || 72,03 |[10|f 72,03 [ 10ff 475 (10 042 |f10f 2 2 2 2 0 0 0
10 2 (1227 || 2| 5276 || 1 || 5276 | 1| 395 || 1 |[ 0.25 1 1 1 1 0 0 0
11 2 || 1286 || 6 || 6119 |[ 4 [[ 6119 ( 4 441 | 6 || 032 2 2 0 1 2 1 1
12 3 || 1596 || 23| 79.94 |[ 19 [ 79.94 | 19 4.94 (| 19| 0476 [[19| 4 4 4 4 0 0 0
13 3 || 165 |27 86,02 |[ 27| 86,02 |27 524 (| 32| 054 |[30| O 0 5 3 5 3 2
14 3 || 16,12 || 26| 86,18 |[28|f 86,18 [ 28| 521 [[30(f 054 [[29| 2 2 4 3 2 1 1
15 3 || 1443 (|12 72,87 || 11 7287 | 11ff 477 || 11| 043 11| 1 1 1 1 0 0 0
16 3 || 1494 || 16 7455 || 13| 7455 | 13| 487 || 17| 044 | 13| 3 3 1 3 4 0 4
17 3 || 1359 || 10| 64,68 |[ 7 || 64.68 (| 7 448 | 7 || 036 | 8 3 3 3 2 0 1 1
18 3 || 1523 || 17| 77,73 |[18|f 7773 [ 18| 5 (21 046 18] 1 1 4 1 3 0 3
19 3 || 1548 || 19| 82,11 |[21|f 8241 [f21ff 512 [[29 051 |22 2 2 10 3 8 1 7
20 3 || 14.65 ||15) 7532 |[14|f 7532 [ 14| 4.8 [[13| 045 |15 1 1 2 0 1 1 2
21 4 11912 (|34 9529 (| 34]f 9529 (' 34] 543 (|34 061 (34 O 0 0 0 0 0 0
22 4 || 1406 (| 11) 76,37 | 16| 76,37 |[16]f 487 |[16| 045 |16 5 5 5 5 0 0 0
23 4 (1749 (132 9338 |32 9338 |[32]f 535 |[ 33| 057 |33 O 0 1 1 1 1 0
24 4 || 1597 (|24 7652 | 17| 7652 |[17|f 481 |[15( 045 || 17| 7 7 9 7 2 0 2
25 4 || 1579 (|21 814 |20 814 |[20]f 489 |[18| 048 |20 1 1 3 1 2 0 2
26 4 || 16,1 (| 25] 8449 |24 8449 (24| 51 |[26f 052 [|25] 1 1 1 0 2 1 1
27 4 || 1588 || 22| 8535 || 25| 8535 [[25|f 5.1 |[27( 053 [|26] 3 3 5 4 2 1 1
28 4 (17,9 (133 9345 |33 9345 |[33]f 509 |[25( 055 [|32] O 0 8 1 8 1 7
29 5 || 1744 || 30| 8741 |[31|f 8741 [ 31 503 [[22f 053 |27 1 1 8 3 9 4 5
30 5 || 1748 || 31| 86,72 |[29|f 86,72 [ 29| 511 [[28 055 [|3L| 2 2 3 0 1 2 3
31 5 || 16,75 || 28| 8597 |[26|f 8597 [ 26| 522 [ 31| 054 [ 28] 2 2 3 0 5 2 3
2 5 [ 1564 (|20 82,74 || 22| 8274 | 22| 5,05 || 23| 05 21| 2 2 3 1 1 1 2
33 6 || 17.22 || 29| 8739 |[30|f 87.39 (| 30ff 498 (20 051 |23} 1 1 9 6 10 7 3
34 6 || 1526 || 18| 84,35 |[23|f 8435 [ 23| 507 [[24( 051 |24} 5 5 6 6 1 1 0
Niferenca total A2 A2 112 AR 78 2R 54

Fonte: Planilhas de célculo utilizando as metodologias propostas

L egenda:
Melg — Método Proposto neste estudo neste trabalho e propostas por Cal6rio (1997), Daniel (2000),
UPA — Unidade de Producéo Agropecuaria; Lopes (2001) e Sepllveda (2002).

SP - Sigemade Producéo;
IRS - Indice Rdativo de Sustentabilidade:

Os resultados obtidos demonstram uma diferenca total de 62 portos entre o
método proposto neste estudo e os métodos propostos por Daniel (2000) e Cadrio (1997). A
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diferenca para o método proposto por Lopes (2001) foi de 112 pontos e para 0 méodo
proposto por Sepulveda (2002) foi de 66 pontos.

Também foram comparados os resultados dos outros métodos entre s. O melhor
resultado obtido foi na comparacéo entre o método proposto por Sepllveda (2002) e os
métodos propostos por Daniel (2000) e Cadrio (1997), que apresentaram uma diferenca de 36
pontos, representando uma diferenca média de classificacdo das unidades de 1,05 posi¢des no
ranking da sustentabilidade.

A maor diferenca obtida foi entre 0 méodo proposto neste estudo e a
metodologia proposta por Lopes (2001), ficando em 112 pontos, representando uma distancia
meédia de 3,29 posi¢des entre as UPA’ s no ranking da sustentabilidade.

Observou-se que as UPA’s 2 (SP1), 8 (SP2) e 10 (SP2) ficaram com os trés
menores indices de sugtentabilidade em todos os métodos, dterando apenas a ordem de
classficacdo. A UPA nimero 21 ficou com o melhor IRS em todos os métodos.

Em rdacdo a comparacdo das UPA’s ocorreram  algumas discrepancias,
especidmente em relacdo a0 método proposto por Lopes (2001), em funcdo do mesmo usar a
média harmbnica no cdculo finad dos indicadores. Nas UPA’s em que se observam grandes
diferengas, para mais ou para menos, em agum dos indicadores originas, o IRS distanciam+
se dos indicadores caculados apenas pela média aritmética. Lopes (2001) ja havia previsto
edes resultados, afirmando que a média harménica permite identificar IRS maores em
unidades que apresentem equilibrio entre os indicadores. Verificase uma maior influéncia da
média harmbnica nas UPA’s n° 19, 28, 29 e 33, que apresentam diferencas dgnificativas de
IRS em relacd aos métodos que ndo utilizam esta técnica de cdculo, ou sga, 0 méodo
proposto por Lopes (2001) apresenta diferencas para os demais métodos nestas unidades.
Atribui-se esta diferenca a0 uso da média harmbnica apenas nesta metodologia Nas
conclusdes discuteese 0 uso da média harmdnica como dterndiva para contemplar o
equilibrio entre indicadores e dimensdes.

Em relacdo aos méodos propostos por Caldrio (1997) e Danid (2000), que
utilizam a @ea de um poligono plotado em gréfico radar para o caculo do IRS, obsaerva-se
gue a mudanca da seqiéncia de dados no gréfico dtera o IRS (conservando-se oS mesmos
vadores). As diferentes smulagbes demonstram  agproximacdo ou  distanciamento  dos
resultados obtidos com 0 méodo proposto neste trabalho, dependendo da diferenca entre as
vaiavels adjacentes a um determinado angulo. Maiores diferencas, entre os vadores das

variaveis adjacentes, implicam sempre em um IRS menor para o indicador andisado.
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O comportamento dos IRS das UPA’s, mesmo gpresentando algumas variagoes,
coloca nas melhores e piores colocagbes, em uma perspectiva de sustentabilidade os mesmos
grupos de unidades, o que demonstra a possibilidade de uso do méodo basecado na média
aritmética para andisar a sustentabilidade de Unidades de Producéo comparativamente.

A obsarvacdo numérica das semehancas entre o comportamento dos IRS por
UPA nos méodos comparados € confirmada pela andlise dos coeficientes de correlacéo,
demongtrando a obtencéo de resultados satisfatérios com a metodologia proposta. Na tabela
observa-se a correlagcdo entre os resultados dos diferentes métodos por Unidade de Producéo.
Tabela 22 - Coeficientes de correlacdo entre os IRS do método proposto (MP) e os
demais métodos testados por UPA.

Dan/Cal | Lopes | Sepulveda

Coeficiente de
0,9637 0,9129 0,9550
Correlacao

Fonte: dados dos |RS comparados com afungéo “correl” do M SExcel.
Observando-se que os resultados obtidos demonstram uma grande afinidade entre

0s resultados obtidos com os diferentes métodos, considera-se que 0 uso desta metodologia
pode contribuir para a avaiacéo da sustentabilidade de unidades de producéo, desde que
definidos os mesmos critérios de sustentabilidade e a mesma escda de andise para a

definicéo dosindicadores.

4.2.2. Comparando os dados por dimensdo e por sistema de producdo em cada método
testado

Para a comparacdo dos resultados por dimensdo em cada sistema de producéo
praticado pelos agricultores familiares de Agudo/RS, os dados dos indicadores de
sustentabilidade foram padronizados'®, o que permitiu a plotagem de gréficos na mesma
escdla de vaores. Desta forma é possivel visudizer os indices Relativos de Sustentabilidade
em cada método, por dimensio e por sistema de producéo.1®®

A seguir sBo andisados os dados obtidos nas trés dimensdes, utilizando os cinco
métodos comparados neste estudo.

105 A padronizaczo foi feita com afuncdo “ padronizar” do Microsoft Excel.

108 Sempre que aparece 0 termo “sistema X" referese a0 Sistema de producdo praticado pelos agricultores
familiaes de Agudo/RS, sendo X o nimero do sstema referido (vaia de 1 a 6, de acordo com a tipologia
elaborada com base em indicadores socioecondmicos).
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a) Dimensdo econbmica

Quando caculados os IRS dos dsemas de producdo, observa-se um
comportamento semelhante na dimensdo econbmica, com o aumento dos vaores a partir do
sstema 1 até o sistema 6, respectivamente. A Unica variaco observa-se ho método proposto
neste estudo (MP) que apresenta um comportamento diferenciado no ssema 5, com IRS
inferior ao Sstema 4 nesta dimensao.

Observa-se uma regularidade dos IRS nos sistemas de producdo, quando testados
os diferentes métodos, o que conduz a concluir que h& uma equivaéncia de resultados nestas
cinco abordagens para esta dimens2o.

Pode-se identificar uma grande diferenca de IRS entre os Sstemas, 0 que permite
uma andise dos faores que conduzem a estes resultados em uma perspectiva de
sugtentabilidade.

Gréfico 6 - Comparacéo dos IRS na dimensdo econdmica por méodo, em cada sstema de

producéo.

Econdmica x sistema

— - = ELY
— ] = |B Dan/Cal
1 . ~ |OLopes

IRS

- - | |OSepulveda

sistemas

Fonte: Planilhas construidas a partir dos parémetros da tabela 20.

b) Dimenséo social

Em relacdo a dimensdo socid, observa-se que os cinco métodos testados também
gpresentaram um comportamento semelhante. O sstema 2 apresenta 0s menores indicadores,
em todos os métodos, seguido dos sistemas 1, 3 e 5, respectivamente. Todos os métodos
gpresentam comportamento semel hante também em relacdo aos sistemas 4 e 6.

Nos métodos propostos por Lopes (2001), Sepulveda (2002) e neste estudo (MP)
observa-se que a ordem é a mesma, bem como os vaores obtidos sfo muito proximos. Nos

métodos propostos por Daniel (2000) e Cadrio (1997) observa-se que o sstema 4 tem o IRS
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mais devado que 0 sgema 6, mas com vaores muito proximos, o que significa que todos os

métodos testados chegam a resultados semel hantes na dimensdo socidl.

Gréfico 7 — Comparacdo dos IRS na dimensdo social por método em cada sistema de

producao.

social x sistema

T 1 - = (EMP
] — ] = |H Dan/Cal
— — — ~ |OLopes

IRS

- — - H |0OSepulveda

sistemas

Fonte: Planilhas construidas a partir dos par@metros da tabela 20.

¢) Dimensao ambiental

Na dimensio ambientad, assm como nas demais dimensdes, obsarva-s£ um
comportamento  semelhante dos resultados obtidos nos diferentes métodos, entretanto, os
vaores padronizados apresentam maiores diferencas do que nas dimensdes econdmica e
socid. A classficacdo dos ssemas de producdo teve um comportamento semelhante na
comparacéo dos métodos.

Em todos os métodos, os ssemas 6 e 2 tiveram o0s IRS mas baixos
respectivamente, seguido dos sstemas 4 e 1. Os sstemas 3 e 5 tiveram os melhores IRS na
dimensdo ambiental, porém apresentaram diferencas de desempenho: no método proposto
neste estudo (MP) e no proposto por Sepllveda (2002) o sistema 5 apresenta maior IRS em
relacdo ao sstema 3. Ja nos demais métodos testados esta Situacdo se inverteu, mesmo que oS

vaores dos IRS nos dois sistemas comparados (3 e 5) tenham ficado muito préximos.
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Gréfico 8 - Comparacdo dos IRS na dimensdo ambiental por méodo em cada sstema de
producéo.

ambiental x sistema

a0 1 g= OMP
o — W Dan/Cal
T T O Lopes

IRS

O Sepulveda

sistemas

Fonte: Planilhas construidas a partir dos parémetros da tabela 20.

A seguir so apresentados gréficos referentes ao comportamento dos IRS em
cada dimensdo e sstema quando utilizados os diferentes méodos testados.  Observa-se que o
formado dos gréficos ressdtam as dimensdes que afetam a perspectiva de sustentabilidade de
cada sstema, havendo uma relacdo entre as dimensdes socid e econdmica. Os Sstemas que
goresentam IRS mais eevados na dimensdo econdmica, tém 0 mesmo comportamento na
dimensdo socid. Observam-se grandes diferencas em relacdo & dimensdes econbmica e
ambiental nosSstemas 1, 3 e 6 em todos os métodos.

Outro aspecto observado € que nos trés sistemas com menores IRS (1, 2 e 3), a
dimensdo econdmica apresenta indices menores do que a dimensio ambienta. O contr&rio
ocorre no sstema 6, que tem o mehor IRS na dimensdo econdmica em todos os métodos. Nos
sgemas 4 e 5, as trés dimensdes apresentam um maior equilibrio. Atribui-se a ete equilibrio

0 maior IRS gpresentado por estes Sstemas em relacdo aos demais.
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Fonte: Planilhas construidas a partir
dos parametros da tabela 20

A obsarvacéo visua das semehancas entre o comportamento por dimensdo nos

métodos comparados, que os gréficos possbilitam, é confirmada pela andise dos coeficientes

de corrdacdo, demonstrando a obtencdo de resultados satifatdrios com a metodologia

proposta. Na tabela 23 observa-se a correlacéo entre os resultados dos diferentes métodos por

dimensdo. Obsarva-se, também, uma variagdo maior na dimensdo ambientd, atribuida a uma

maior influéncia da exigéncia de vdores proximos aos extremos, quando ocorrem grandes

diferencas de valores nas s&ries de indicadores. Este € 0 caso dos indicadores de autonomia

energética e produtividade energética.

Tabela 23 - Coeficientes de correlacdo entre os IRS do méodo proposto (MP) e os

demais métodos testados por dimensao™®’

Econbmica || Social || Ambiental
Dan/Cal 0,9772 0,9893 0,8827
Lopes 0,9709 0,9842 0,8957
Sepullveda 0,9743 0,9866 0,9432

Fonte: dados dos |RS comparados com afuncdo “correl” do MSExcedl.

197 EJaborou-se 0 célculo dos coeficientes de correlacéo entre 0 méodo proposto e os demais métodos a partir
das s&ries de IRS por dimenso obtidos em cada método testado.
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4.2.3. Comparando os|RSde cada sistema de produco'®®

Depois de calculados os indices de sustentabilidade de cada UPA, foi caculada a
média aritmética dos vaores dos IRS das unidades que compdem cada sstema de producéo
(conforme a tipologia eaborada a partir de indicadores socioecondmicos) para a obtengdo de
um ndice Relativo de Sustentabilidade(IRS) globa dos mesmos.

Na tabela 24, apresentam-se os indices de sustentabilidade de cada sistema de
producdo, obtidos através do uso dos cinco métodos comparados neste capitulo. Também é
gpresentada a ordem de classificacdo de cada sstema em relacdo a sustentabilidade. Quanto
maior o indice, maior € a sustentabilidade relativa do sistema de producéo, considerando que
todas as varidveis foram adequadas para ter uma relacdo direta com a perspectiva de
sugtentabilidade.

Observa-se na tabela 24, que a ordem de classificacéo dos sstemas, de acordo
com o Indice Relativo de Sustentabilidade, foi semelhante na comparagio entre os métodos,
mudando apenas no méodo proposto por Lopes (2001), a ordem dos sistemas 1 e 2 em
rlacdo aos demais métodos comparados. Observa-se um padrdo de comportamento dos
sstemas de producéo em relacéo a sustentabilidade relativa. Os sistemas de producéo 4, 5 e 6
gpresentam  comportamento  semelhante, com maiores IRS que os demais. O ssema 3
gpresenta uma Situacdo de sustentabilidade relativa mediana em todos os métodos testados. Os
sstemas de producdo 1 e 2 gpresentam os mais baixos indices de sustentabilidade relativa, em

todos os métodos testados.

108 Conforme foi descrito na secio 11I, as UPA's foram tipificadas de acordo com critérios sicio-econdmicos e
enquadradas em sds sSdemas de producdo diferenciados Sistema 1 — Fumicultores descapitdizados ndo
proprigtarios de tera, Sitema 2 — Fumicultores descapitdizados com propriedade da terray Sistema 3 —
Fumicultores proprietarios com restricbes de &ea ou topogrefiagz Sitema 4 — Fumicultores capitdizados que
utilizan tecnologia de pontay Ssema 5 — Fumicultores capitdizados com diversficecio de atividade para o

mercado; Sistema 6 — Fumicultores que usam tecnol ogia de ponta e tém muita restricdo de areas de cultivo.
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TABELA 24 - IRS obtido nos Sistemas de Produc&o com a utilizacdo de cada um dos

métodos compar ados'®®
Métodos Método Proposto Daniel Caldrio Lopes Sepulveda
Sistemas IRS Clas. || IRS || Clas.|| IRS | Clas.| IRS |[ Clas. |[ IRS || Clas.
Fumiculores descapiaizados 2% | 5 [em| 5 [esm| 5 (44 6 [o3s| 5
n&o proprietarios da terra - SP1
Fumicuttores descapitalizados 127 6 x| 6 |3 6 [4s2] 5 [ox| 6
Com propriedade da tema — SP2
Fumicuores proprietarios com 1521 | 4 |77e8| 4 |7es| 4 4| 4 [osar| 4
restricdes de area ou topografia — SP3
Fumicuores capiaizados oue 1654 | 2 [esgof 2 [essof 2 [s08] 2 [os| 2
utlizam tecnologia de ponta — SP4
Fumicuttores capitalizados com diversificagdo 1683 1 50| 1 [eseal 1[50l 1 os3| 1
De atividade para o mercado — SP5
Fumicuttores que usam tecnologia de ponta e 1624 3 es5 | 3 [ ess| 3 [s08] 3 [ost| 3
tém muita restricdo de areas de cultivo — SP6

Legenda: IRS =indice Relativo de Sustentabilidade

Clas. = Classificagao do sistema de acordo com o IRS
Fonte: Planilhas construidas a partir dos parametros da tabela 20

Para a plotagem dos dados em gréfico de colunas foi redizada a sua padronizacdo

nos cinco méodos. Para isto foi utilizada a funcdo “Padronizar” do Microsoft Exce, sendo

acrescida, a cada dado, uma congtante de valor 5 para evitar valores negativos.

Gréfico 13 — Compar acdo dos | RS dos sistemas de producéo por método

Sistemas de Producéo

IRS

s1

Sistemas

Bl oM P

ml mDan/Cal

- OLopes

L |OSepdulveda

Fonte: Planilhas construidas a partir dos parémetros da tabela 20.

109 Optiveram-se 0s IRS de cada sistema de produczo (SPx) calculando-se amédiaaritméticasimples dos IRS

das Unidades de produgéo (UPA’Ss) que praticam cada sistema.
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A plotagem dos dados padronizados dos IRS dos sistemas de producdo demonstra
que ha um comportamento semelhante em todos os métodos testados, 0 que pode ser
observado pelo formato dos gréficos 13 e 14.

No gré&ico 14, que compara os IRS de cada sistema de producdo, nos cinco
métodos, observa-se um comportamento semelhante destes indices, demongtrando que os
resultados das diferentes metodologias permitem tirar as mesmas conclusdes, a respeito da
sustentabilidade relativa de cada s stema de producéo, na andlise comparativa com os demais.

Os SP 1 e 2 apresentaram, 0s IRS mais baixos, j& 0 SP5 teve 0 mais dto indice
relativo de sustentabilidade entre os sai's Sstemas de producéo identificados na amostragem.

Gréfico 14 — Comparacéo dos | RS obtidos nos M éodos por sistemas de producao

Métodos x Sistemas

ms2
= |Oss3
| L |Os4
ms5
mse

IRS

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Fonte: Planilhas construidas a partir dos parémetros da tabela 20.

Veificamse dgumas sutilezas no comportamento dos IRS dos diferentes
sstemas de producéo quando andisados por metodologia proposta. Observa-se que o Sstema
5 se destaca no método proposto neste estudo (MP), bem como nos méodos propostos por
Lopes (2001) e Sepulveda (2002), enquanto que nos métodos propostos por Calério (1997) e
Daniel (2000), mantém um IRS muito préximo dos verificados nos sstemas 4 e 6.

No método proposto por Lopes (2001), verificase o IRS maior no sstema 2 do
gue no ssgema 1, diferenciando-se do comportamento dos demais métodos, que apresentaram
uma Situacéo inversa.

Em todos os métodos testados, observa-se uma grande diferenca entre os IRS
dos sistemas de producéo 1 e 2 em relacéo aos demais.

As dmulagbes de avdiacdo da sudentabilidade em Ssemas de producéo,
utilizando quatro metodologias, disponiveis no meio cientifico, usando 0s mesmos parametros

deste estudo, tem como objetivo verificar-se a validade do w0 de clculos smples (as quatro
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operacies mateméticas basicas e a média aritmética smples) para 0 mesmo tipo de avdiacéo
sem perder a eficiéncia. Com isto buscourse ganhar em agilidade e acesso a usu&ios sem
conhecimentos aprofundados de estatistica.

A obsarvacdo visud das semehancas entre o comportamento dos métodos
comparados é confirmada pela andlise dos coeficientes de corrdacéo, demongrando a
obtencdo de resultados confidveis com 0 uso de médias aritméticas. Na tabela observa-se a

correlacdo entre os resultados dos diferentes métodos por sistema de producéo.

Tabela 25 — Coeficientes de correlacdo entre o método proposto (MP) e os demais

métodos testados por sistemas de produggo.*1°

M étodo Dan/Cal L opes Sepulveda

Corrédacao 0,9957 0,9898 0,9982
Fonte: dados dos IRS comparados com afungdo “correl” do MSExcel.

Os resultados obtidos na comparacdo permitem concluir que € possivel utilizar a
metodologia proposta, para a avdiacdo da sustentabilidade relativa de unidades ou sstemas
de produc&o. Seguindo estes procedimentos metodolégicos € possivel obter informaces sobre
indicadores que permitem avdiar se a tendéncia, dos sSstemas estudados, agponta para
contextos de maior ou menor sustentabilidade relativa 150 possibilita que intervengdes nestes
sstemas em direcdo possam se basear em edratégias de desenvolvimento que visem corrigir
0S aspectos que tendem a menor sustentabilidade e potencidizar os que apontam para

contextos mais sustentaveis.

110 Fjzporou-se 0 calculo dos coeficientes de correlaco entre 0 méado proposto e os demais métodos a partir
das s&ries de IRS por sistema de producao (seis dados em cada método) obtidos em cada método testado.
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V - CONCLUSOES

O presente estudo teve como objetivo propor uma metodologia para identificar
indicadores e avdiar a sugtentabilidade em sstemas de producdo de fumo implementados por
agricultores familiares do municipio de Agudo/RS, bem com verificar a prioridade dada pelos
agricutores a dimensdo econdmica no processo de desenvolvimento rurad. A conducdo do
trabadho, mesmo sem s desvir do seu objetivo centrd, permitiu a visudizagdo das
limitagcOes deste estudo para dar conta da complexidade da redidade estudada, bem como a
necessidade de abrir caminhos, dém da verificacdo das hipdteses, inicidmente, formuladas.
Ao mesmo tempo, verificouse a adequacdo da abordagem Sstémica para ampliar o
conhecimento desta redlidade, por sua edtreita rdlacd com o estudo da sustentabilidade. Com
base nisto, sem a pretensdo de abranger toda a complexidade da redidade local, buscouse
incluir aguns componentes no edudo para aumento das suas posshilidades, como
indrumento de avadiacdo da sustentabilidade e uso préico nas intervengbes externas nestes
sstemas de producdo, incluindo o servico de Extensdo Rurd que proporcionou a redizacdo
deste trabal ho.

Para condensar as conclusdes deste estudo, dividiram-se as mesmas com base nos
aspectos condderados mais relevantes para facilitar a sua discusséo.

Inicidmente, procura-se sdientar os aspectos relacionados com a metodologia
utilizada e com o méodo proposto no estudo. Conclui-se que este estudo mostrou a
adequacdo da abordagem Sstémica para 0 estudo da avdiacdo da sustentabilidade dos
ssemas de producdo implementados por agricultores familiares, produtores de fumo,
diferentemente das andlises econdmicas utilizadas em diversos estudos que enfocam o cultivo
do fumo. Eda conclusio relaciona-se com a capecidade desta abordagem em ceptar 0s
fenbmenos, internos e externos, que interferem na sustentabilidade das unidades e sstemas de
producdo, mas que ndo dizem respeito ao cultivo do fumo, diretamente. O uso da abordagem
permitiu captar a complexidade das inter-relacdes entre a dimensdo esonémica e as dimensdes

socid e ambientd, ndo contempladas em outros estudos examinados na revisgo bibliogréfica
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As conclusdes relacionadas aos aspectos socioecondmicos e ambientais, descritas a frente,
ilusram esta condlusdo inicid.

A andie sgémica forneceu o ingrumental para a diferenciacdo das unidades de
producéo dos agricultores familiares, produtores de fumo, em seis Sstemas de producdo que
abrangem as unidades com caracterigticas socioecondmicas semehantes, facilitando a
comparacdo entre 0S mesmos sob a perspectiva de sustentabilidade. O instrumental sSistémico
permitiu a definicdo dos par@metros que geraram os indicadores de sugtentabilidade das
UPA'’s e dos sistemas de producéo, bem como a incorporacdo de questfes ecoldgicas e sociais
aandlise dos sistemas de producéo.

Na comparacdo com aguns méodos disponiveis no meio cientifico, obtiveram-se
resultados que indicam uma fortissma correlaco entre os resultados obtidos com o méodo
proposto neste estudo e os resultados obtidos nos demais métodos testados. Os coeficientes de
correlacdo confirmam, estatisticamente, aquilo que é visudizado nos gréficos gpresentados no
capitulo 4 (os gréficos gpresentaram conformagbes semelhantes em todos os méodos
testados, quando se comparam as mesmas varidvels). Os coeficientes de corrdacdo foram de
0,9637 na comparacdo com 0s métodos propostos por Calério (1997) e Danid (2000), 0,9129
na comparacd com o méodo proposto por Lopes (2001) e 0,9550 na comparagdo com o
método proposto por Sepulveda et a (2002). Os resultados das comparagbes comprovam a
obtencdo de resultados finais semelhantes com a agplicacd do méodo proposto, utilizando
goenas medias aritméticas smples, com os resultados obtidos com métodos que utilizam
cdculos edatigicos mais sofisticados. Esta constatacdo atende aos objetivos do estudo de
propor uma metodologia smplificada, que permita 0 seu uso por um maor nimero de
pessoas, desde que tenham conhecimentos bésicos de matemética.

A exolha do uso da média aitmética smples, dém da smplificacdo dos
cdculos, buscou uma forma smples para obtencdo de indices com dados de escdas diferentes
e tirar proveito da relacdo da média com o contexto estudado. Partiu-se do principio de que os
vaores médios refletem a Stuacdo red do sistema estudado para um determinado parametro,
critério ou dimensdo e, por sua vez, s a metade das unidades da amostra (grosso modo) ja
aingiram este vdor, condderase que esta € uma meta atingivel neste contexto, com 0s
recursos disponiveis e sem demasiado esforgo. Por outro lado, valores abaixo das médias
indicam que neste pardmetro a unidade esta tendendo a ser menos sustentéavel em relacdo a0
ssema Logo, a devacdo destes indices ndo sO conduzem a unidade a contextos mas

ustentéavel's, como aumenta a média de todo o sSistema.
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O uso de médias aritméicas também tem conotacdo com outro pressuposto
adotado neste estudo: a avdiacdo da sudtentabilidade sO pode ser redizada de forma
comparativa em um determinado contexto. A média representa o referencial para a avaiacéo
da sustentabilidade do sistema. Os vaores, sendo comparados com a média do sistema,
automaticamente, sd0 colocados na mesma escala de vaores, expressam evidéncias de
sugtentabilidade ou “nédo sustentabilidade” relativa dos sistemas ou unidades de produgéo.

Observa-se a posshilidade de adaptacéo deste método para outros sstemas de
producéo envolvendo agricultores familiares, em virtude de que os processos andisados neste
estudo apresentam semelhanca com outros sstemas de producdo, adotados em unidades
familiares que produzem fumo na regido centra do RS. Consdera-se ser possive também a
adaptacéo para outros sstemas de producéo (ndo vinculados a fumiculturd) em vista de que os
critérios, dimensdes e parametros utilizados neste estudo sdo encontrados em grande parte das
unidades de producéo agricola familiares.

Condlui-s2 que os resultados obtidos com a metodologia smplificada (média
aritmética) proporcionam indicadores satisfatorios para a avadiagd da sustentabilidade em
sstemas de producdo, enfatizando, de forma objetiva, os fatores que conduzem os mesmos
em diregdo a contextos de maior ou menor sustentabilidade relativa.

Detectou-se uma limitacdo do uso das médias aitméticas smples em smulagdes
com indicadores de valores extremos, 0 que € discutido abaixo nas limitagbes do estudo.

Uma conclusio a que s chega, diz respeto a dificuldade de determinar a
influéncia de fatores isolados sobre a sudentabilidede reativa dos complexos sstemas
estudados. Esta complexidade produz um nimero de informagdes que sO pode ser andisado
através de dados agregados, com a findidade de permitir a avdiacdo da sustentabilidade,
neste contexto. Para superar esta dificuldade e dar conta da complexidade, como foi visto no
capitulo 2 (metodologia), utilizou-se a abordagem sstémica. Entretanto, € necessario observar
que a priorizacdo de indicadores, a partir de pressupostos e critérios pré-definidos, néo
eimina a posshilidade de fahas na omissdo de faores que interferem no desemperho globa
dos sstemas.

Uma dificuldade adiciond diz respeito a prépria nocdo de sustentabilidade, que
implica em uma solidariedade intergeracional. Esta nogdo pressupbe uma escaa tempord, o
que implicaria no estudo de Séries temporais de indicadores. Isto ndo foi possive no caso
estudado, mesmo tentando-se resgatar parte desta nogdo através da percepcao do agricultor e
da recondtituicdo dos Sstemas agrarios da area estudada. A recongituicdo dos sSistemas

agrarios permite um resgate de fatores que conformaram os sstemas de producdo atuais e,
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consegientemente, influem na sua maor ou menor sudentabilidade relaiva No entanto,
chega-se a duas conclusdes, a partir da condtatacdo desta dificuldade. A primeira € de que
estudos de sustentabilidade, como este, ndo podem se limitar a acetar este entrave como
definitivo, ou sga, em dgum momento a S&rie de avdiagbes deve s iniciada, abrindo
caminho para comparaces futuras. A segunda conclusio € de ndo se pode esperar pela
obtencdo de séries temporais de indicadores para avadiar a sustentabilidade e sO ai detectar os
fatores que afetam a sudentabilidade de uma redlidade. Estudos, como este, mesmo que
incompletos, podem fornecer informagdes importantes para a avaliacdo de tendéncias dos
sstemas, em evoluir para contextos de maior ou menor sustentabilidade.

A obtencdo de dados congstentes com uma metodologia smplificada para a
avdiacdo da sudentabilidade em sstemas de producdo foi, inicidmente, um desafio que o
estudo se propbs a enfrentar. Contrariando esta premissa inicid, o0 edudo revelou a
necessidade da utilizacdo de medidas edatisticas para a vdidacdo do método, através da
comparacdo dos resultados com outros métodos.

Outra limitacdo que se detectou foi relativa & capecidade da metodologa
expressar 0 equilibrio entre as trés dimensdes estudadas quando existirem valores extremos no
conjunto de indicadores ou entre os IRS das diferentes dimensdes andisadas. A smples soma
dos indicadores pode levar a superetimar ou subestimar vaores extremos e
conseqientemente, ndo contemplar o equilibrio entre as dimensdes e indicadores. No caso
estudado os resultados ndo se dteram, mas se deve levar que em outras redidades pode-se
obter éries de indicadores extremados levando a avaliacBes que ndo @ptem a influéncia dos
vaores extremos na avaiacdo da sustentabilidade. Uma proposta aternativa para contemplar
o fator equilibrio entre os indicadores é utilizar a média harmbnica dos indicadores das UPA’s
a0 invés da smples soma de todos os indicadores das mesmas, mantendo-se indterado o
restante da metodologia.

Em reacédo a redidade estudada, chega-se a um conjunto de conclusdes que
procuram sSintetizar a Stuacdo encontrada e as Suas relacbes com o desenvolvimento local
sugtentavel.

Contrariamente a adguns estudos relativos a fumicultura, citados na reviséo
bibliogréfica, obsarva-se que os agricultores  entrevistados, apesar de reconhecerem agumas
limitagbes dos Sstemas de producdo implementados, anda consderam o cultivo de fumo
como a mehor dterndiva de reproducéo socia para as familias da regido. Os fumicultores

enfatizam, de forma conclusva, um determinismo econdmico que ndo permite a mudanca da
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matriz produtiva e socioecondmica na conjuntura atual. Alguns fatos sdo agpontados pelos
agricultores como determinantes desta condicéo:

a) A cidade de Agudo e a regid nd oferecem oportunidades de emprego, que
permita uma migracdo com a manutencéo da qualidade de vida Mesmo supondo a existéncia
de empregos, os agricultores ndo visudizam a sua insercdo em um mercado de trabaho
urbano por se sentirem despreparados.

b) Os agricultores estéo edruturados para produzir fumo e as dternativas
propostas por mediadores externos ndo tém oferecido a mesma seguranga de mercado para a
producdo encontrada na fumicultura Aliado a isto, os agricultores degam fdta de recursos
para mudar a matriz produtiva.

c) Os agricultores consderam que a vida rurd € mehor do que a urbana, pois
garante amoradia, dimentos de mehor quaidade e maior grau de liberdade.

d) As familias rurais passaram a cultivar fumo (e ndo deixam edta atividade) em
funcdo da adequacéo da disponibilidade de méo-de-obra com o tamanho da érea e condicéo
de solos. Atividades tradicionals, como os cultivos de milho e fejéo, ndo posshilitam a
ocupacdo da méo-de-obra durante todo 0 ano ou exigem muita superficie cultivada para gerar
produto bruto compativel com a necessidade familiar, diferentemente do cultivo de fumo.

Os agricultores entrevistados, especidmente os que implementam os sistemas de
producéo SP1, SP2 e SP3, reconhecem agumeas dificuldades da atividade rurd como a fdta
infracestrutura bédsica no meio rurd (comparativamente a0 meio urbano), a fata de outras
fontes de renda, o grande esforco fisico necess&rio para o cultivo de fumo (em funcéo das
condigbes de topografia e recursos disponiveis) e as conseqliéncias do uso de agrotoxicos,
para a salide familiar. E recorrente entre os agricultores a idéia de que “se pudesse mudaria de
atividade’, desde que atendida a conciliacdo entre os recursos disponiveis (tipo de solo,
tamanho da érea e disponibilidade de méo-de-obra) com a necessidade de geracdo de emprego
e renda suficiente para a reproducdo socid dafamilia

Uma das motivacOes para a redizacd deste estudo foi a constatacdo de que a
maioria dos estudos publicados e o debate veiculado na midia, colocam a fumicultura numa
poscéo de atividade prgudicid a0 meo ambienta (desmatamento, agrotoxicos, €fc) e
insustentavel  socidmente  (exploracdo pelas empresas, baixa produtividade do trabalho,
intoxicagOes, etc). No entanto, a pesquisa de campo, mesmo constatando algumas limitagOes
da fumicultura para produzir contextos mas sudentaveis, revela pontos postivos ndo
explorados quando as andlises so feitas por produto ou carregadas de posicoes ideoldgicas do
tipo “€é maisimportante produzir dimentos’ ou “o fumo causa danos asalde’ .
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Nos resultados (capitulo 3) e nas conclusdes (capitulo 5) pode-se verificar que
goesar destas limitagbes o fumo tem contribuido para manter a populacdo no meio rurd, em
virtude da ocupacdo da méao-de-obra e geracdo de um produto bruto por area superior aos
cultivos dternativos. Em relacdo ao desmatamento, uma das principais criticas a fumicultura,
constata-se que o cultivo de fumo, por gerar um maor rendimento econdmico por ares,
permite a utilizacdo das &eas com menores restricbes de uso (em relagdo a classificacdo dos
s0l0s), preservando maiores &reas de mata nativa. Em relacéo a capacidade de uso dos solos,
ndo h& o que fazer do ponto de vista de cumprir a legidacdo ou as recomendacdes técnicas em
muitas propriedades (todos os solos ndo sdo recomendados para cultivos anuais). A dternativa
€ minimizar os efeitos através de préticas consarvacionistes.

Algumas tentativas de reconversio da matriz produtiva tém sido tentadas pelos
fumicultores, aravés de diversificacdo de cultivos como hortigranjeiros, floricultura e
fruticultura. No entanto, 0 que ocorre € um processo de incorporacdo de novas aividades, sem
viabilizar a mudanca completa para outra atividade. O agricultor permanece vinculado ao
cultivo de fumo e, na maioria das vezes, acaba abandonado a outra aividade em virtude do
excesso de trabal ho e de dificuldades relativas ao mercado.

Congtatou-rse que 0s sstemas de producdo usados na fumicultura em Agudo
goresentam  limitagbes para um  desenvolvimento  loca  sudtentavel, consderando  as
posshilidades de reproducdo da agricultura familiar, econbmica e socidmente, diadas a
preservacdo ambiental no contexto atual.

Com €feito, dguns indicadores representam desafios complexos e de dificil
solucdo na redidade estudada. Um destes desafios € a necessidade de lenha para a secagem do
fumo. O fumo é uma atividade capaz de manter a méo-de-obra ocupada durante todo o ano e
tem na lenha a principa fonte de energia Além disto a lenha é tida como um bem sem custo,
gue gera um ganho adiciona, e, a0 mesmo tempo, o desmatamento libera novas &eas para
plantio. Além dos danos ambientais e conflitos com a legidac@o, iso leva a uma perspectiva
de insugentabilidade econdmica do dstema, uma vez que a lenha € um insumo fundamenta
(Dados da Universal Leaf Tabacos (2001) demonstram que a lenha representa 11% dos custos
de producdn). E possivd corrigir, pacidmente, esta dificuldade com programas de
reflorestamento, cultivando esséncias exdticas, mas isto conflita com a fdta de terra (ndo ha
terra disponivel para reflorestamento) , tempo para recuperacéo dos investimentos (7 anos em
média) e com a méo-de-obra disponivel, que vai ficar ociosa. A ocupacdo de areas para
reflorestamento com vistas a producéo de lenha ou cumprimento da legidacdo, fatamente,

reduz a area de ocupacéo da méo-de-obra. Outro aspecto relevante € o fato do reflorestamento
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com esséncias exoticas suprir as deficiéncias cadricas, entretanto dificilmente recondtituira as
cadeias dimentares regionas.

Outro desdfio € a interacdo da mao-de-obra disponivel com o0s pressupostos de
sudentabilidade. A subgtituicdo do fumo por cultivos mas eficientes do ponto de vida
energético e ambientad (menos intensivos em lenha ou produtos quimicos), néo se transforma
em opcdo efetiva para estes agricultores, se causar ocioSdade da mé&o-de-obra, podendo
causar a desintegracdo da familia. Esta constatacdo tem uma relac@o direta com o tamanho e a
topografia des éess utilizadas pelos agricultores da regido. Muitas propriedades utilizam
terras de encodtas, em muitos casos improprias para cultivos anuais, devido a declividade e
pedregosidade.

Em rdacdo ao tamanho das propriedades (alguns sequer possuem terras) €
impossivel evitar 0 uso do solo fora da sua capacidade natural, sob pena da exclusdo de méo-
de-obra, em virtude da reducdo da renda. A média de &rea nestas propriedades é de 18 ha (das
areas proprias € de 11,89 ha). Se for observada a legidacdo que prevé a manutencédo de 20 %
da &ea com preservacdo permanente e a isto se somar &eas para a locdizacdo da sede,
edradas, locd para a manutencéo de animais de tracéo e lete, resta uma area de cultivo que
invidbiliza a propriedade rurd, sga no aspecto econdmico (geracdo de renda), sga na
ocupacdo da méo-de-obra que € 0 recurso mais abundante e acaba sendo expulsa.

Condlui-se que os fumicultores, mesmo que insatisfeitos com os resultados das
uas atividades ou reconhecendo as limitagbes impostas pelo modelo de exploracéo agricola
utilizado, ndo véem dternativas para deixar a fumicultura no curto prazo.

A agricultura familiar do locd de estudo prioriza as dimensdes econdmica e
socid. Com efeto, os dsemas de producdo de melhor desempenho, em termos de
sustentabilidade relativa, sGo os que agpresentam 0os melhores desempenhos econdmicos. A
fortissma correlacéo existente entre os IRS da dimensdo econdmica e da dimensdo socia (CC
= 0,95) indica que estas duas dimensdes apresentam-se, intimamente, relacionadas, 0 que
pode ser explicado pela busca de mehor qudidade de vida e reproducéo socia com visio de
curto e médio prazo. A correlacdo entre os IRS dos sstemas de producdo com a dimenséo
econdmica € igud a 087 (forte) e com a dimensdo socid de 0,92 (fortissma), o que
demonstira 0 maior peso destas dimensdes na determinacdo da sudtentabilidade relativa dos
gsemas.

Por outro lado, a dimensdo ambiental apresenta correlagdo fraca com os IRS dos
sistemas de producéo (0,12), o que pressupde um comportamento diferenciado e especifico na
definicdo da sustentabilidade relativa dos sstemas de producdo estudados. Entretanto, é neste
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ponto que se encontram as maores relacbes (ou contradicbes) com o debate da
sudentabilidade. A emergéncia do debate a respeito da sustentabilidade tem origem no
conflito entre 0 crescimento econdmico e a Suas conseqiéncias sobre 0 meio ambiente. A
busca da conciliagéo entre a dimensdo econdmica (intimamente ligada a0 acesso a emprego,
bens e servigos, que por sua vez, dgnifica dtos nivels de “sudentabilidade socid reativa’) e
a dimensdo ambientd € 0 cerne da questéo que permanece para os formuladores de politicas
publicas e investigadores da sustentabilidade.

No que tange & relagles, observa-se que as constatagfes que propiciaram a
emergéncia do debate sobre o desenvolvimento sustentavel, se confirmam neste estudo. Todas
as correlagdes entre os indicadores ambientais, relativos a0 uso de energia (produtividade,
autonomia e resliéncia), e os indicadores econdmcos e socials gpresentam valores negativos,
ou sga, 0 aumento da sustentabilidade econdmica e socid (note-se que ha uma fortissma
correlacdo entre as duas dimensdes) implica em sacrificio da sustentabilidade ambientdl.

A contradicdo diz respeito a uma das hipGteses deste estudo: os agricultores
priorizam a dimensio econdmica (e por extensio a socid), mesmo que igo implique em
prgjuizos ab meio ambiente e a solidariedade intergeraciona, o que significa comprometer a
sua reproducdo socia no longo prazo.

A despeito dos resultados indicando um determinismo econdmico (confirmando a
hipdtese formulada, inicidmente) na formagdo do IRS dos sstemas e unidades de producdo, a
identificacdo deste fato, aravés da metodologia proposta, permite uma andise dos pontos que
devem s objeto da acdo de politicas publicas ou privadas na conciliagdo das diferentes
dimensdes para a busca de model os de desenvolvimento mais sustentaveis.

A partir dos resultados e informagOes obtidas conclui-se que a adequada selecéo e
utilizacdo de indicadores de sudtentabilidade proporcionam um insrumental que permite dar
conta da complexidade loca e das interagfes entre as diversas dimensdes da sustentabilidade.
O uso desta metodologia pode contribuir para a elaboracdo de diagndsticos mais precisos dos
impactos dos sstemas de producdo, utilizados pelos agricultores, evidenciando os fatores que
limtam a sudentabilidade relativa em cada um dos ssemas edudados. Esta ferramenta
possihilita que as intervengdes externas leve em conta a redlidade locd e suas interagbes com
a redidade regiona e global, bem como proporcione agoes mais eficazes dos agricultores no
que diz respeito ao desenvolvimento sustentével.

Condlui-se que os dados obtidos com os indicadores de sustentabilidade, mesmo
ndo abrangendo toda a complexidade dos sistemas de producdo e ndo havendo uma série

tempord, podem contribuir paa a andise da Stuacdo e das tendéncias reldivas a
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sudtentabilidade relativa destes sstemas. Entre as informacbes mals relevantes pode-se citar: a
rdacéo entre a intensdade e formas de energia utilizadas com os IRS dos ssemas de
producdo; o suprimento de energia das UPA’s, a distribuicdo recursos naturais (terra, matas e
méo-de-obra) e renda entre as diversas unidades, identificar as maores limitagbes para
contextos de maior sugtentabilidade, com vigas a minimizar efeitos negativos de indicadores
que contribuem, negativamente, no IRS e, egpecidmente, que as correlacbes entre os
indicadores sGo bem demarcadas, permitindo prever tendéncias de indicadores em funcéo de
outros. No capitulo 3, so andlisadas as correlagbes entre os indicadores, demonstrando que
exigem fortes correlacbes entre aguns grupos ou pares de indicadores, 0 que permite avdiar
tendéncias positivas ou negativas de uns em funcdo de variaghes de outros.

Este edudo permitiu uma andise das rdacbes entre os indicadores
socioecondmicos, Uutilizados para a diferenciacd dos Sstemas de producéo, com 0s
indicadores de sustentabilidade gerados ap6s a definicdo das UPA’s que condtituem cada
ssema. Congtatou-se que aguns indicadores econdmicos apresentaram forte corrdlacd com
os indicadores de sustentabilidade, o que reforca a conclusdo de que a dimensdo econdémica (e
por extensdo a socid, em virtude da corrdacéo exisente) € determinante da tendéncia a
sustentabilidade nos sistemas de producéo estudados.

Observa-s2 que o SP6 (Fumicultores que usam tecnologia de ponta e tém muita
restricdo de areas de cultivo), mesmo apresentando 0 menor IRS na dimensdo ambientd erntre
todos os sstemas andisados, em virtude da baixa autonomia de terra e energia (relacionada
com 0 peso da lenha na medida dos indicadores energéticos), apresenta um IRS global com
tendéncia a maor sustentabilidade do que os sistemas de producdo SP1 (Fumicultores
descapitdizados, ndo proprietaios da tera), SP2 (Fumicultores descapitdizados,
propriet&rios da terra) e SP3 (Fumicultores proprietérios, com restricdes de &ea ou
topografia), que gpresentam |IRS mais elevados na dimensdo ambientd.

Neste estudo buscourse a proposicdo de um ingrumenta metodoldgico para a
avadiacdo da sustentabilidade, destinado a qualquer pessoa que se aventure neste debate. No
entanto, mesmo evitando uma postura corporativa, esta ferramenta ndo poderia deixar de
vidumbrar a sua aplicacéo pelo servico de extensdo rura, que tem como missdo (descrita na
introducdo) promover o desenvolvimento sustentavel.

Condui-se que 0s indrumentos gerados neste estudo, mesmo sendo uma
abordagem direcionada para uma determinada redidade, permitem gpontar caminhos para o
gorimoramento das agdes da Extensdo Rurd. A incorporagédo das dimensdes ambienta e

socid nas acles extensionistas, a abordagem sistémica das unidades e sstemas de producéo, a
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operaciondizacd de aguns indicadores e uma metodologia smplificada de chegar a indices
de Sugentabilidade Relativa, pode permitir um avango em pontos que atualmente S0 Motivos
de critica a0 servico de extensdo: a andise por produto (por indicadores socioeconémicos) e
de curto prazo, sem consderar os reflexos das aghes para 0 meio ambiente em uma escala
temporal.

S80 necessarios estudos para adaptar ou aperfeicoar a metodologia proposta,
permitindo a sua replicacd em outros agroecossstemas e incorporando os indicadores de
sugtentabilidade como parte integrante e inseparavel dos diagndsticos participativos.

Condui-se que a incorporacdo da questéo energética em trés indicadores de
sugtentabilidade possibilita uma padronizacdo das entradas e saidas dos Sstemas estudados,
colocando numa Unica unidade de medida (kcd) as trocas que 0 sistema faz com o entorno no
que diz respeito a insumos, méao-de-obra e depreciacdo, bem como permite um baango
producéo/consumo internamente no sSstema. A dependéncia de insUMOS e Ssavigos externos
(adubos quimicos, defensvos agricolas, sementes, lenha, combugtivels faossals, méo-de-obra e
outros) e o uso formas de energia ndo renovaveis sto fatores que comprometem a
sustentabilidade dos dstemas e precisam ser incorporados aos diagndsticos redizados em
quaquer agroecossstema. A questdo energética é fundamentd na transicdo agroecolgica,
também contemplada na misso da ASCAR/EMATER/RS.

A andise energética dos sstemas de producdo ainda é um obstéculo a ser vencido
na avaiacdo da sudentabilidade em virtude de né haver uma metodologia confidvel e
vdidada cientificamente para edta findidade, que se adapte & necessdades dos agentes
(fecilidade de entendimento e de obtencdo de informagbes com recursos locas, definigdes das
interacOes energéticas internas dos sSistemas, etc) que praticam intervengdes no meio rural.

A metodologia proposta procura dar aguns subsidios para a andise energética,
mas recomenda-se a continuidade dos estudos nesta questdo, permitindo a estruturacdo de um
ingrumentd adgptavel a diversidade dos Sstemas trabahados pela Extensio Rurd e &
condicdes operacionais da ingtitui cao (recursos humanos e materiais).

Por fim, acreditaese que as informagbes e os dados apresentados no presente
trabalho podem contribuir para que o debate da sustentabilidade supere o discurso ideoldgico
para se concentrar no que é consenso: a insugtentabilidade dos modelos de intervencdo dos
agricultores nos agroecossstemas. A avdiacdo da sustentabilidade dos sistemas de producéo
implementados pelos agricultores familiares, de forma objetiva, gpesar das muitas lacunas e

imprecisdes, pode auxiliar na determinaco de pontos criticos e tendéncias da sustentabilidade
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de modo a contemplar estes aspectos, de forma prioritéria, nas politicas publicas e agdes

extendonigtas.
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Anexo 1

Figura 4 - Mapado RS com alocalizagdo do municipio de Agudo

Fonte:FEE (2001)



Anexo 2

Figura 5—Mapa do municipio de Agudo
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Fonte: Escritério da ASCAR/EMATER/RS de Agudo.
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Anexo 3

Figura 6- Principais componentes erelacionamentos da cadeia de producéo de fumo.

CADEIA DE PRODUCAO DE FUMO
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Fonte: elaboragdo baseada nas entrevistas com técnicos de Agudo-RS



Anexo 4

195

Tabela 26 - coeficientes de correlacéo entre osindicador es, dimensdes e |RS global

[ 1 7 7258 PR [EET) TS PR G O] SR ) 155 2501 556
ml!!ﬂ!!ﬂ.!ﬂﬂ!!.!!lﬂ

AMB|| IRS
0,65 0,66 || VAISAU

Correlacdo média

Correlacdo fortissima

Correlacdo forte

Fonte: pesquisa de campo

Anexo 5
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Quadro5- Tabela dereferéncia dos coeficientes de correlagéo

Valor Correlacao
R=0 nula
0<|R| O 0.30 fraca
0.30< |R| O 0.60 média
0.60< |R| O 0.90 forte
090<|R|<1 fortissma
RI=1 perfeita

Fonte: Gonzalez (2002)
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Tabela 27 - Valor energético dosinsumos usados na producéo
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Valores empregados (INPUTS)

unidade|l kcallunid | fonte unidade | kcal/unid | fonte
Sementes e mudas fertilizantes
Arroz kg 3630 2 [nitrogénio kg 14700 3
aveia kg 4164 | 2 ||F()sforo kg 3000 3
batata inglesa kg 920 2 Hpotéssio kg 1860 3
"ervilhaca kg 3390 2 |(Calcério kg 295 3
erijéo kg 3441 2 [adubo organico kg 2000 3
"fumo kg [ Naocons| 2 produtos p/pecudria
Hmandioca kg 3002 | 2 [Farelo kg 4118 2
Hmilho caseiro kg 3875 | 2 “Ragéo kg 3400 2
"milho hibrido kg 7750 2 "concentrado kg 4400 4
Hmorango muda 79 2 “Milho kg 3630 2
hotalicas kg 3500 2 [medicamentos kg 24200 3
azevém kg 4164 2 outros
cana kg 728 2 |trabalho humano hh 500 3
Combustiveis Htrabalho animal hora 2400 3
diesel kg 10750 | 1 "méquinas kg 20000 2
gasolina kg 11220 | 1 Hinstalagﬁes alvenaria m2 8445 2
alcool kg 6650 1 "instalagées madeira m2 14074 2
gas de cozinha | kg 11750 | 1 ”Pléstico kg 30000 2
||Ienha m* || 1750000 | 2 [Fontes:
energia elétrica | kwh 3100 3 |[L.Balanco energético consolidado 1989-96.(1998)
Agrotoxicos 2. Costabeber (1989)
inseticidas kg 85680 3. Gliessmann (2000)
Hherbicidas kg | 111070 || 3 [4. Pereira Filho (1991)
||fungicidas kg 80000 | 2 [5.Dados obtidos em sites na Internet.




Anexo 7

Tabela 28 - Valor energético da producéo agropecuaria
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Valores empregados (OUTPUTS)

unidadej|kcal/unid [[fonte unidadejkcal/unid [fonte
acucar kg 3980 5 |[lLeite kg 655 2
aclicar mascavo kg 3100 5 ||Mandioca kg 1388 2
Arroz kg 3630 | 2 ||Me| kg 3128 || 2
aveia massa verde| kg 401 4 ||Me|ado kg 1930 | 5
Aves kg 1850 | 2 ||mi|ho kg 3875 || 2
Batata kg 920 2 ||Morango kg 370 2
"Cana—de-a(;ucar kg 424 2 ||o|er|'co|as kg 296 5
"carne bovina kg 1850 | 2 ||Ovos kg 1630 | 2
"carne de aves kg 1850 2 ||Queijo kg 5
"carne suina kg 2114 2 |[Fontes:
"embutidos kg 3150 5 |l2. Costabeber (1989)
"Farinha kg 3750 5 |4. Pereira Filho (1991)
"Feijéo kg 3441 2 |[5.Dados obtidos em sites na Internet.
"Fumo kg 3058 2

Anexo 8

Tabela 29 — Peso e vida util das maquinas usados no calculo ener gético

Maquinas peso (kg) vida util (horas)
Arado tracéo animal 42 1680
Carroca 200 2500
"Grade tracdo animd 100 1200
"Cultivador 30 2000
Pulverizador codtd 5 1760
Trator médio 3700 10000
Arado 1500 1680
Carreta 300 2500

"Fonte: Costabeber (1989)
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Tabela 30 Producéo e composicao dos dej etos de animais domésticos
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Teoresde nutrientes

kg/t)*

Producdo diaria || Rendimento considerado N P,Os5 K.O
Aves 0,1 kg 30% (s6 dormem no gal pao) 12 17 27
Bovinos 10 kg 30% (SO dormem no galpao) 3,2 1,1 2,8
Suinos 7 litros 50% (sdo confinados) 3.3 3.9 2,8
Fonte: Barcellos (2002).

*Para suinos a unidade utilizada foi kg/mi. Em relacdo a0 esterco de suinos os
valores médios variam muito em funcéo da matéria seca
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Apéndicel
Questionério fechado para coleta de infor magdes

|. IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO

1.Nome:

2. Local: Distancia da Sede: Km

3. H& quanto tempo mora no local?

A FAMILIA

NOME Identific (1) Idade Local de nascimento Migragbes para/ano motivo Estado Civil (3) Escolarid (4)

Cadigos:(1) 1-marido/pai; 2-esposa/mae; 3- filho(a); 4-genro/nora; 5neto(a); 7- outros;
(4) A(analfabeto) 1(até 4 serie) 2(até 8 série) 3 (2°grau) 4 (superior) Obs: definir | (incompleto)
[ INDICADORES SOCIAIS

1.MORADIA

a) Propria ( ) ndo () Qualidade: (1-boa; 2-razoavel; 3ruim 4-muito ruim)
b) Tipo: area m2  Nimero de comodos:

c) Banheiro: () Sim () Nao d) Ano de construcéo:

f) Destino dos dejetos humanos/esgoto:

h) Bens domésticos disponiveis: ( )fogdo a gas; ( )fogao a lenha; ( )geladeira; ( )freezer; ( )radio
( )batedeirafliquidificador; ( )televisdo; ( )aparelho de som ( ) outros(citar)

2. MAO-DE-OBRA (atividades principais)

a) Sobra M&o de obra? Quando? Porque?
b) Falta méo de obra? Quando? Porque?
3. SEGURANCA
a) Poupanca: R$ Finalidade:

) Previdéncia (') Plano de Saude ( ) Seguro de vida ( ) Funrural

b
¢) Expectativa de manter a prop. daqui a 10 anos:
() certamente ( ) provavelmente () se for possivel ( ) dificiimente
4. SAUDE
a) Uso de remédios caseiros: ( ) sim () ndo. Porque?
b) Casos de intoxicagdo agrotoxicos? ( )Ndo ( ) Sim N°vezes:
¢) Saude preventiva: Médico ( ) sim () Nao Dentista:( ) sim ()
5. ACESSO A SERVIGOS
local Distancia instituicdo
ESCOLA
MEDICO
ENERGIA ELETRICA
TELEFONE
ASSIST. TECNICA
TRANSPORTE COLETIVO
6. Sistema de informagdes
()radio () televisdo( )jornal () revistas
7. PARTICIPACAO

Nome da Pessoas que Pessoa com frequiéncia
Instituico participam cargos  por més/ano
Cooperativa

Sindicato

Ass. de comunidade

Associagao municipal

Mutirdes
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8 CIDADANIA
a) Qual o dia de descanso da familia?
b) Quais as atividades de lazer?
¢) Documentagédo: CPF: pessoas Identidade: pessoas____ Bloco prod: pessoas
d) Divis&o do trabalho: na propriedade () sim ()ndo Da casa () sim ()nao Externos( ) sim ()ndo
9. CAPACITACAO
tipo N° Participantes Promog&o ohs
Cursos
Excursdes técnica
Vizinhos familia outros

Conflitos ~ sim/ndo motivo sim/ndo motivo simmdo motivo

I. INDICADORES AMBIENTAIS

1. PRATICAS GERAIS

a) Uso de EPI

() total () parcial( ) ndo( ) s6 para alguns produtos

b) destino das embalagens
() recolhida( ) queima () enterra( ) joga fora

c)armazenagem
() local adequado ( ) separado mas sem cuidado ( ) sem cuidado

d) Controle de ingos:

()capina () herbicida( ) integrado() nenhum

€) Pragas e doencas

() agrotoxicos () integrado( ) hiolégico( ) nenhum

f)lUso do Fogo: ( )sempre ( ) s6 nas capoeiras ( ) poucas vezes ( ) nunca

g) Uso de esterco

() sim () ndo E suficiente? Usa tudo?
2.S0LO
a) Area total (ha) Avrea util(ha)
Prépria(ha) Posse (ha): Arrendada: valor(R$)
Parceria (ha)
Valor da terra na regido(R$/ha)
b) Uso
Uso do Solo (ha) capacidade de uso espécies restricdes

Culturas anuais

Cult Permanentes

Capoeira/pousio

Pastagens

Reflorestamento

Mata nativa

Sede/lazer

Nao agric.

¢) Topografia predominante: ( ) plana ( )encosta ( ) acidentada ( ) muito acidentada

d) Erosdo: ( ) ndo ( ) muito pouco () acentuada nas lavouras ( ) vossorocas
€) Protegao do solo: ( ) sempre( )quando néo cultivado ( )cultivo minimo ( )nunca( sempre limpo)

f) Fertiidade natural; Fertilidade atual

3. AGUA
a) Origem____ (1-rede pUblica; 2-poco; 3-pogo artesiano; 4-fonte; 5-outro)
b) Qualidade;_____ (1)potavel (2) razoavel (3) depende da época (4) ndo é propria para consumo.
¢) Risco de contaminagdo: (1) nenhum (2) pouco (3)Pode ocorrer (4) grande
d) Disponibilidade:____ (1) abundante (2) suficiente (3) as vezes falta (4) sempre falta em algum periodo




a,

—_=

b
c
d

=

e) Areas virgens:( ) sim () ndo ha:
fintegragdo de culturas com espécies nativas (plantio no mato, sem capina)

4. BIODIVERSIDADE
Culturas cultivadas para autoconsumo:
Culturas cultivadas para mercado:
Consorciagdo:( ) sim ( ) ndo
Rotacdo de culturas:( ) sim ( ) ndo
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5. MATAS
a) Desmatamento(% da &rea total):
Riscos ambientais ~ Freq Prevev
Chuva
Seca
Granizo
1. Produg&o/consumo/rendalenergia
valor| prod | prod. | Local | compra| total [trab. Fam|Trab contrat trab fora
Produto ha/cab | unid | unid| total | venda |venda |consumo|consumo| dias/ano| dias/ano |r$/dial dias/ano [R$/dia|
Fumo integ Arr
buley Arr
fumo convenc Arr
Milho Sc
[feijdo Sc
aroz Sc
batatadoce Kg
batatinha Kg
mandioca Kg
morango Cx
leite coop
leite direto
nata Kg
queijo Kg
ovos Dz
carne suina Kg
carne aves Kg
carne bovina Kg
lembutidos Kg
melado Kg
acucar masca Kg
mel Kg
farinha Kg
pato Kg
leittes unid
farinha kg
acucar branco kg
café kg
Outras

Outras Rendas tipo pessoas| valor despesas/ano Valor (R$)unid cons |valor/ano
rendas néo agricolas Incra Kw
aposentadoria Sindicato/associacdo |
IAluguel maguinas aluguel de maquina |

dividas Juros m?

Credor finalidade | valor |vencimen Gastos com familia
Transporte
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IAdubo

Valor

Valor

adub orga

semente

Valor

Capina

Desbrota

Colheita

CULTURA

Tipo

kg/ha

unid

uréia

kg/ha

unid

tipo

kg/ha

origem

kg/ha

unid

Més

dias/h

Més

diasth

Més

dias/h

FUMO

MILHO

FEIJAO

MORANGO

AVEIA

AZEVEM

CULTURA

herbici

unid/ha

alor

insetic

unid/ha

alor

}fungicida

unid/ha

valor

antibro

unid/ha

plantio

cultivo

terraco

corddo

[ipo

unid

ITipo

unid

|tip0

unid

[ipo

direto

m’nimo

icontor

FUMO

MILHO

FEIJAO

MORANGO,

AVEIA

AZEVEM

cuidados

racdo

valor

medicamentos

concentrado

responsavel

horas/dia

tipo

consumo/ano

unid

tipo

qdade

valor

valor

tipo

qdade

valor

Bovinos

Suinos

Aves

abelhas

peixes
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PATRIMONIO

Ano

valor

Quant

aquisicdo

estado

R$

Trator

IArado

Grade

Enleirador

Pulverizador

Carro

Triturador

Carroca

Casa

Galpdo

IArmazém

Estufa

Pocilga

Cercas

Estado: Bom Regular Mau Né&o tem

a) Como considera a sua capitalizagdo em relagdo a 10 anos atras? ( Jaumentou ( )ficou igual ( )diminuiu

b) Quais os investimentos feitos nos Gltimos 10 anos?
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Apéndice |1

Questionario aplicado no levantamento de campo para orientacdo do levantamento de
questdes subjetivas.

1 Visdo da qualidade de vida
() muito boa () boa ()razoaved () ruim
2. Visio davidarura em relacdo avida urbana
() mehor () igud () pior () ndo sabe
3. Se pudesse decidir sobre avida dosfilhos, 0 que desgjaria para eles?
a) gue permanecessem no campo como agricultor
b) gue permanecessem No campo em outra atividade
C) gue fossem embora para a cidade
Obs:
4, quando seus filhos fdam em futuro o que ees desgam.
a) permanecer N0 campo como agricultor
b) permanecer N0 campo em outra atividade
C) ir embora para a cidade
Obs:
5. Os pais eram agricultores? Tinham terras?
a) homem
b) mulher
6. As teras ficardo para seus filhos? E suficiente para sobreviver? Qua a

area minima para uma familia sobreviver nestas condigdes?

Pretendem permanecer na agricultura? Porque?
Jatentaram outra atividade? Deu certo? Porque?

Se tivessem recursos hoje no que investiria? (3 principals)
em meios de producdo

na aguisicéo de terras

namoradia

na compra de carro

iam tentar avida na cidade

outro

Porque continuam plantando fumo?

Quais as melhores coisas da agricultura?

Quais as piores coisas da agricultura?

Quais S80 0S Sseus projetos para 0s proximos anos?



N
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Apéndicelll

Roteiro de observacédo das UPA’s
Disponibilidade de instrumentos de trabalho (observar galpdes e arredores da
moradia)
Qualidade da Habitac&o e benfeitorias (estado de conservacao, pintura, cuidados
com arredores).
Nivel de desmatamento
Qudidade da agua e risco de poluicéo (verificar fontes).
Destino dos dejetos (verificar instalacdes de criagdes e locais de depdsito do lixo).
Nivel de degradacéo do solo (erosdo, uso do solo de acordo com a capacidade,
cobertura)
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ApéndicelV
“Sites’” na Internet sobre Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel ou

Potenciais Fontes de Dados para a sua Avaliacao. (Gomes et al, 2000)

1. http://mww.environment.detr .gov.uk/sustainable/index.htm

A Better Qudity of Lifee A Srategy for Sugtaindble Deveopment for the United
Kingdom

2. http:/www.env.gov.bc.ca/sppl/soer pt/

British Columbia Minigry of Environment, Lands and Paks, Government of British
Columbia, State of Canada's

Environment, Environment Canada regiond indicators

3. http:/Mwwl.ec.gc.ca/~ind/

Canada - Nationd Environmental Indicator Series

4. http://Iwww.chesapeak ebay.net/

Chesapeake Bay Program - Environmenta Indicators. Measuring Our Progress

5. http:/Mmww.ciesin.or g/

CIESIN - Center for Internationa Earth Science Information Network - Columbia
Universty

6. http:/Mmww.cnig.pt/

CNIG - Centro Naciona de Informacdo Geografica- Portugd

7. http:/Amww.dga.min-amb.pt

DGA - Direcgéo Gera do Ambiente - Portuga

8. http:/Mww.dgotdu.pt

DGOTDU - Direcgéo Gerad do Ordenamento do Territorio e Desenvolvimento Urbano
- Portuga

9. http:/www.eea.eu.int/

EEA - European Environment Agency

10. http://Aww.environment.gov.au/epcg/soe/soe_env/env_indicator gindicators.
html

Environmental Audrdia - Environmental Indicators for Nationd State of the
Environment Reporting

11. http:/Mmww.ine.gob.mx/dggia/indicador eslinglesindex.html

Environmenta Indicator Concepts and Historical Background - Mexico

12.http://www.epa.gov
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EPA — USA Environmentd Protection Agency

13. http://eur opa.eu.int/comm/eur ostat/

EUROSTAT

14. http:/Mmww.fcpm.fsu.edu/FACT 97/index.html

Florida Assessment of Coastd Trends

15. http:/Aww.fao.or g/

Food and Agriculture Organization of the United Nations

16. http:/AMww.icn.pt/

ICN - Indtituto de Conservacéo da Natureza - Portugal

17. http:/Amww.meteo.pt/

IM - Indtituto de Meteorologia - Portugad

18. http:/Mmww.inag.pt

INAG - Ingtituto daAgua- Portugal

19. http:/Amww.r progress.or g/progsum/nip/nip_main.html

Indicators for Measuring Progress, Redefining Progress

20. http:/imww.environment.detr.gov.uk/epsm/indics/index.htm

Indicators of Sustainable Development for the United Kingdom

21. http://mf.ncr .forestry.ca/confer ences/isd/isd.html

Indicators of Sustainable Development Workshop - Her Mgesty the Queen in Right of
Canada, 1993

22. http:/ivww.ine.pt

INE - Indgtituto Nacional de Estatistica- Portugal

23. http:/Mmww.inresiduos.pt/

INR - Ingtituto dos Residuos - Portugal

24. http:/fiisd.cal

Internationa Indtitute for Sustainable Development (11SD)

25. http:/mww.ipamb.pt/index.html

IPAMB - Indtituto de Promogéo Ambienta - Portugal

26. http:/Mmww.ipcc.pt

IPCC — Indtituto Portugués de Cartografia e Cadastro - Portuga

27. http:/iwww.fsu.edu/~cpm/segip/envir olink.html

Links to Other Environmenta Indicator Resources

28. http:/mww.ambiente.gov.pt/maot.html

MAOT - Minigtério do Ambiente - Portugal
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29. http:/www.sussex.ac.uk/spr u/environment/pr oj ects/cur rent/mepi/

Messuring environmentd performance of industry (MEPI), SPRU, Universty of
Sussex, United Kingdom

30. http:/Mmww.fcpm.fsu.edu/NARI P/index.html

Nationd Air and Radiation Indicators Project (NARIP)

31. http:/imww.oecd.or g/env/indicator index.htm

OECD Environmenta Indicators

32. http:/imwww.grida.no/soeno97/index.htm

State of the Environment Norway — ligt of indicators

33. http:/mww.fcpm.fsu.edu/safe/safe.ntml

Strategic  Assessment of Floridds Environment (SAFE) - eghty-seven indicators
grouped into categories

34. http://www.edg.net.mx/~mathisva/

The Ecologicd Footprint - Centro de Estudios para la Sugtentabilidad, Universidad
Anéhuac de Xadapa

35. http:/mww.environment.detr.gov.uk/des20/pocket/index.htm

The Environment in your Pocket 1998, Department of the Environment,Transport and
the Regions, United Kingdom

36. http:/Mww.fsu.edu/~cpm/segip.html

The State Environmenta Goads and Indicators Project (SEGIP) is a cooperdtive
agreement between the U.S.

Environmenta Protection Agency and the Florida Center for Public Management

37. http:/www.unep.or g/Default.asp

UNEP — United Nations Environment Program

38. http://unescostat.unesco.or g/

UNESCO Stetistics

39. http:/ww.un.or g/esa/sustdev/

United Nations - Divison for Sustainable Devel opment

40. http:/Mmww.wor ldbank.or g/data/ar chivelwdi99/envir onment.html

World Bank - Environmentd Indicators

41. http:/AMww.who.or g/

World Hedth Organization (WHO)

42. http:/Amww.wri.org/

World Resource Ingtitute
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ApéndiceV

Lista de algumas publicacdes relacionadas com o tema Desenvolvimento Sustentavel,

produzidas pelas or ganizagdes vinculadas a producéo de fumo.

1) Anuaio Braslero do Fumo 2001. Produzido pda AFUBRA. Grupo de
Comunicagfes Gazeta. Santa Cruz do Sul. 2001. Traz expressdes como a defesa do meio
ambiente (pp.94), investimentos na aea socid (pp.87), ecologicamente correto (contra-capa).
128p.

2) OrientagBes técnicas safra 2001/2002. Publicagbes produzidas pela Universa
Leaf Tabacos Ltda. Santa Cruz do Sul 2001. Traz orientages sobre 0 uso de cultivo minimo e

préticas conservacionistas. Alerta para os perigos da eroséo.

3) Cultura do Fumo: mango integrado de pragas e doengas. Manua produzido
pela Souza Cruz na s&ie Produtor de fumo: um empresaio no campo. Santa Cruz do Sul.
1998. Orienta sobre méodos de controle integrado das principais pragas e doencas no cultivo

de fumo. 44 p.

4) Guia do Produtor Rurd, de A a Z. Manuad produzido pela Souza Cruz na série
Produtor de fumo: um empresario no campo. Santa Cruz do Sul. 1998. Traz definigdbes dos
principais termos relacionados com a produgdo rurd. Entre des Desenvolvimento

Sugtentavel, auto- suficiéncia energética, plangamento, eficiéncia, etc. 44 p.

5) A floresta e 0 solo. 3 volumes. Manuais produzidos pela AFUBRA. Santa Cruz
do Sul. 1999.

6) Pragas e doencas do fumo. Manua produzido pela Souza Cruz. Floriandpolis.
1992. Orienta para o controle de Pragas e Doencas do Fumo e uso adequados de agrotoxicos.
24p.

7) Preparo do Solo. Folder produzido pela Universal Leaf Tabacos Ltda Santa
Cruz do Sul. 2000. Orienta sobre a protecdo e uso dos solos.

8) Gerenciamento na cultura do fumo. Manua produzido pela Universa Lesf
Tabacos Ltda Santa Cruz do Sul. Orienta sobre o preparo do solo, uso de agrotoxicos,
reflorestamento, etc. E fornecido aos agricultores em cada safra e permite o acompanhamento
das atividades do produtor (possui espagos para anotacoes e agendamentos).
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9) Manud de reflorestamento; preservar 0 melo ambiente € compromisso de
todos. Manua produzido pelo SINDIFUMO e AFUBRA. Santa Cruz do Sul. 2001. Orienta

sobre os problemas do desmatamento, legidacéo ambienta e sobre reflorestamento.

10) Plantas de cobertura Folder produzido pela Universa Leaf Tabacos
Ltda. Santa Cruz do Sul. 1999. Orienta sobre o0 plantio e mango de plantas para cobertura do
solo.

11) Agrotéxicos. protga sua salde e o meio ambiente. Folder Universd
Leaf Tabacos Ltda. Santa Cruz do Sul. 1999. Orienta sobre 0 uso adequado de agrotdxicos,

EPI, armazenamento e destino das emba agens.

12) Pano Diretor de Solos. Manual produzido pda Souza Cruz. Santa Cruz
do Sul. 1998. Orienta sobre erosdo, plangamento do uso dos solos, préticas conservacionistas,

reflorestamento, agua e micro-bacias hidrogréaficas. 40p.

13) A pequena propriedade do Ano 2000: andise e sugestdes para
viabilidade. Manuad produzido pela Souza Cruz. Santa Cruz do Sul. Orienta sobre o
plangamento das unidades produtoras de fumo com destaque para a diversificacdo de

atividades para melhor uso dos recursos. 20p.

14) A complexidade dos Ecossistemas. Cartilha de autoria de Mauro Vadir
Schumacher produzida pela AFUBRA. Porto Alegre. 1997. 50p.
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Apéndice VI

Ender ecos das | nstituigdes que contribuiram com infor magdes par a esta pesquisa.

1. Prefeitura Municipal de Agudo

Av. Tiradentes, 1625

CEP. 96540-000 - Agudo - RS

2. Ingtituto Cultural Brasileiro Alemé&o

Av. Concordia, 97

CEP. 96540-000 - Agudo - RS

3. Cooperativa Agricola M édio Jacui Ltda.
RuaMal. Deodoro, 350

CEP. 96540-000 - Agudo - RS

4. Escritorio Municipal da ASCAR/EMATER/RS de Agudo
Av. Tiradentes, 1625

CEP. 96540-000 - Agudo — RS

e-mail: emagudo@emeter.tche.br

5. Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Agudo
Av. Concordia, 333

CEP. 96540-000 - Agudo - RS

6. Sindicato dos Empregador es Rurais de Agudo
Rua Theodoro Woldt, 399

CEP. 96540-000 - Agudo — RS

7. SINDIFUM O — Sindicato da Industriado Fumo.
Rua Galvéo Costa, 415

CEP 96810-170 Santa Cruz do Sul -RS

E-mail: andifumo@viavde.com.br



8. AFUBRA - Associacao dos Fumicultores do Brasl
Rua Jdlio de Castilhos, 1031

CEP 96810-010 Santa Cruz do Sul -RS

E-mall: afubra@afubra.com.br

Home page: www.afubra.com.br

9. SOUZA CRUZ

9.1 Matriz

Rua Canddlaria, 66

CEP 20092-900 Rio de Janeiro — RJ
Home page: www.souzacruz.com.br

9.2 Departamento de Fumo

Br 471 Km 46,5 Capéo da Cruz

CEP 96835-640 Santa Cruz do Sul —-RS
10. UNIVERSAL LEAF TABACOSLTDA
BR 471, Km 49

CEP 98835-640 Santa Cruz do Sul — RS

e-mail: tabacos@unileaf.com.br
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Fotografias da realidade estudada

FOTO 1 - Visao de areas ocupadas com cultivos na regido de relevo acidentado.

T T T T T

FOTO 2 - Viséo de areas ocupadas com cultivos na regiao de relevo plano.
Fonte: as imagens foram obtidas durante a pesquisa de campo, no municipio de Agudo (2001)
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FOTO 4 — Moradia de agricultor bem-sucedido na regido de relevo plano.
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FOTO 5 - Moradia de agricultor ndo integrado na regido de relevo acidentado.

FOTO 6 — Moradia de agricultor arrendatario na regiao de relevo acidentado.
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FOTO 7 — Parte da mfra—estrutura de proprledade dlversmcada (Estufa pocilga,
equipamentos: carroga, trilhadeira e deposito de insumos)

FOTO 8 — Meio de transporte mais usada na regido acidentada: carroca puxada por
bois.
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FOTO 9 — Melhoria de estufas. Construcao de estufa com ar forcado.
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FOTO 10 — Melhoria de infra-estrutura. Construcao de pocilga de alvenaria para'
substituir o chigueiro de madeira.
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FOTO 12 - Viséao da horta integrada com sementeiras de fumo.
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FOTO 14 — Sementeiras de fmo no sistema Float.
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FOTO 15 - Preparo convencional para plantio de fumo.

—

FOTO 16 — Area com adubac&o verde sendo lavrada para o plantio de fumo.
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FOTO 17 — Area sendo preparada para plantio de feijao
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FOTO 18 — Vista de area cultivada com fumo

rEwL . At

FOTO 19 —"A colheita do fumo.
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FOTO 21 — Area degradada na regi&o de relevo acidentado.
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FOTO 22 — Area completamente degradada, com plantio de cana-de-agtcar.

FOTO 23— Area degradada. Ao fundo vé-se a preservacdo da mata no topo dos
morros.
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FOTO 24 - Filho de fumicultor aplicando
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. ¥ ol wige < 1 I
FOTO 26 — Criacdo de suinos tipo banha, uma tradicdo mantida em algumas
propriedades.

g
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FOTO 27 — Criagao de cabritos e silos: diversificagao.

FOTO 28— Implantacao Ee parreiraTe apiculura: diversificacao.
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FOTO 30 — Reflorestamento com eucalipto.



