FUNDAMENTOS PARA DESENVOLVIMENTO DA PEDOLOGIA E
DA FERTILIDADE DO SOLO

Jodo Carlos Ker'

Roberto Ferreira de Novais?

INTRODUGAO

Ha muitas formas de se ver e, ou de se avaliar os solos. As colocacbes e
respostas aquilo que vemos e avaliamos depende da nossa area de atuacgao,
capacidade perceptiva, interesse, etc, e podem ser tdo diversas quanto nossas
personalidades, preferéncias e experiéncias. O entendimento do solo na natureza, sua
classificacdo e sua distribuicdo espacial, sdo decisivos na transferéncia dos
conhecimentos adquiridos ao longo dos anos de pesquisa, do uso e da ocupagao das
terras. No minimo privilegia a relagao acerto/erro.

Poucos setores da economia brasileira tém desenvolvido tanto como a
agricultura. A cada ano, novos recordes de safras sdo anunciados. A produtividade de
algumas culturas vem aumentando substancialmente mesmo em areas anteriormente
tidas como marginais a exploragdo agricola. Isto indica que o conhecimento mais
pormenorizado a respeito dos recursos de solos no pais deve ser cada vez mais
intensificado para atender a programas de adubacgdo, corregdo, manejo e
conservacao, poluicdo ambiental, qualidade do solo, agricultura de precisdo, dentre
outros.

A pedologia, aqui contemplando levantamento e classificacao de solos, tem se
preocupado com este fato. Entretanto, em razdo dos conceitos pedolégicos
empregados na distingdo e subdivisdo de classes de solos fundamentarem-se na
quantificagao de atributos permanentes dos solos, muito dos quais s&o avaliados nos
horizontes subsuperficiais, ndo sao raros os questionamentos a respeito do significado
e aplicacao de varios destes atributos, tanto em termos agronémicos como ecoldgicos.
Artigo como “Is pedology dead and buried ?” (Basher, 1997) confirma isto e aponta
para a necessidade urgente de se refletir sobre a atividade profissional do peddlogo.

Nem sempre é facil estabelecer um critério de diferenciagdo de classes de

solos. As vezes, é grande a variagcdo horizontal e em profundidade das caracteristicas
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escolhidas para este fim, mesmo a curtas distancias. Nenhum tipo de categoria ou de
base de agrupamentos e de subdivisdo de classes fornece informagbes suficientes
para aplicagcdes de objetivos multiplos. Mesmo assim, os conhecimentos pedoldgicos
sintetizados nos conceitos das classes de solos e das fases das unidades de
mapeamento podem ser importantes para o éxito das atividades agrosilvopastoris e
projetos ambientais. Entretanto, as mudangas temporais resultantes da atividade
agricola sado realmente pouco contempladas nos sistemas de classificagdo de solos
em geral.

Para melhor aproveitamento das informagdes contidas nos levantamentos
pedoldgicos, é cada vez mais importante a interacdo entre os técnicos dos diferentes
segmentos das ciéncias do solo e ambiental. Mesmo generalizados, os levantamentos
pedolégicos, em sua maioria, constituem, ainda a melhor ferramenta para o
planejamento agricola e estratificagdo ambiental. Aprimora-los, alterando conceitos
pedolégicos e adequando dedalhamentos compativeis com a necessidade de
informacao que agricultura mais tecnificada exige seria uma decisao util a agricultura e
a varios projetos ambientais e, certamente, ao futuro da pedologia no pais.

Constituiu objetivo deste trabalho proceder a uma avaliagdo critica dos
fundamentos que permitiram estabelecer alguns atributos diagndsticos no Sistema
Brasileiro de Classificagdo de Solos (SiBCS), com énfase aqueles direta ou
indiretamente relacionados a fertilidade. Muitas colocagobes feitas aqui sdo indagativas
e tém por propodsito destacar que tdo importante quanto as respostas, as perguntas
sdo essenciais para reflexdo, na busca de idéias e de argumentos que auxiliem
decifrar varios problemas de solugdo nem sempre simples, do ponto de vista

agronémico-ambiental.

OBJETIVOS BASICOS DA CLASSIFICAGAO DE SOLOS

A necessidade de ordem é uma caracteristica inata do homem. E, de certa
forma, um esforgo para simplificar o mundo. Mesmo antes do homem, a capacidade
de classificar (selecionar, estratificar, adaptar-se a diferentes ambientes) foi um
importante fator na evolugio biolégica das espécies e, portanto, na preservacao da
prépria vida (Cline, 1949; Sokal, 1974; Resende & Oliveira, s.d.).

Pela sua natureza continua, definir a “entidade” ou o “individuo” solo nao é
tarefa simples. No SiBCS, como em outros sistemas, o perfil do solo tem sido adotado
como a entidade de classificacdo (EMBRAPA, 1999). Varios atributos podem ser
empregados na descricdo de um perfil. Nem todos eles, entretanto, sdo empregados

na classificagcdo de um solo. Atributos descritos no campo em conjunto com outros



determinados no laboratério (EMBRAPA, 1999) sdo imprescindiveis na estruturagao
de um sistema de classificagdo. Isto, tanto pela necessidade de se conhecer o solo
como também para se estabelecer atributos taxondmicos indispensaveis ao
agrupamento de classes afins.

Praticamente todos os conceitos pedolégicos empregados nas classificacoes
taxonbmicas baseiam-se em atributos permanentes e que, na maioria das vezes,
ocorrem nos horizontes subsuperficiais (Basher, 1997; Sanchez et al., 2003). Aqueles
que experimentam mudangas com o tempo n&o s&o contemplados na taxonomia dos
solos. Por exemplo, o atributo coeso é reconhecido para Latossolos e Argissolos
Amarelos do Barreiras, mas n&do o € para outros Latossolos compactados pelo uso
agricola intensivo. A distrofia, alicidade e eutrofia superficiais sao atributos facilmente
alterados com o uso agricola, corregao e adubacao.

Uma das graves conseqliéncias disto é que as classificagbes técnicas
utilizadas no Brasil para avaliar a aptiddo agricola das terras (Lepsch et al., 1983;
Carter, 1993; Ramalho Filho & Beek, 1995) foram elaboradas baseando-se nestes
atributos permanentes. Terras até bem pouco tempo atras tidas como marginais a
exploragdo agricola, particularmente nas areas de Cerrado, hoje, com tecnologia
avancada, sdo tdo ou mais produtivas que aquelas de areas tradicionalmente
exploradas no Sul e Sudeste do pais (Novais & Smyth, 1999). Neossolos
Quartzarénicos em Barreiras-BA e em alguns municipios do Mato Grosso ilustram bem
o fato.

A estruturagcdo do SIiBCS encontra-se fundamentada na ocorréncia e
organizagao de horizontes diagnésticos super e subsuperficiais, conjugados com
atributos diagnésticos previamente definidos. Os primeiros, de certa forma, expressam
a génese e a morfologia. Alguns dos segundos (CTC, eutrofia, distrofia, alicidade,
sodicidade, salinidade, cor, mudanca textural, coesdo, mineralogia, etc)
complementam as informacdes dos primeiros e tém relagao direta ou indireta com a
fertilidade, embora na maioria das vezes sejam mais relevantes para outros fins; ou
seja, extrapolam as informacgdes de aplicagao apenas em fertilidade do solo.

Objetivando padronizar a linguagem em classificacdo de solos, varios dos
atributos diagndsticos utilizados no SiBCS foram implementados diretamente de outros
sistemas, particularmente o da Soil Taxonomy e o da FAO, ou adaptados destes e de
outros para atender as caracteristicas de solos brasileiros (tropicais). Aqueles que

apresentam relagdo mais direta com a fertilidade serdo comentados a seguir.



Cor dos solos

A cor dos solos é um dos atributos de mais simples determinagdo no campo e

pode refletir varios fatores ambientais. Por isso, € amplamente utilizada na separacao,

identificacdo e classificagdo de solos. Sozinha ou acompanhada de outros atributos, a

cor permite inferéncias importantes a respeito da histéria biogeoquimica dos solos,

com relagdes importantes quanto a fertilidade natural (Quadro 1).

Quadro 1.
a fertilidade dos solos.

Relacbes entre a cor e caracteristicas morfolégicas e ambientais atinentes

Cor

Interpretagao

Branca ou esbranquigada

Cinza clara com lencol freatico elevado

Cinza escura com lencol freatico elevado

Escura (preta, preta-amarronzada) com lencol
freatico muito elevado e com muitos restos
vegetais em diferentes estadios de
decomposicao

Escura (preta, cinza-escuro) até profundidades
consideraveis nos solos, em regides umidas.

Amarelada, com baixos teores de Fe,03

Amarelada, com altos teores de Fe,O3

Vermelha com baixos teores de Fe,O4

Vermelha, com altos teores de Fe,0O3

Escura/preta em area com déficit hidrico
pronunciado; rochas calcarias ou material de
origem rico em calcio e magnésio.

Predominio de quartzo; as vezes, acumulo de
sais e precipitagdo de carbonatos.

Redugéo de ferro e de manganés com pos-
sibilidade de toxidez; pobreza em elementos
tracos e matéria organica; baixa aeragéo.

Idem ao anterior com maior contetudo de
matéria organica.

Grande conteudo de matéria organica
(Organossolo); se com mosqueados amarelos,
no litoral indica presenca de pirita (FeS,),
portanto muito enxofre; redugao drastica de pH
quando drenados; toxidez de AI** e H*.

Altos teores de matéria orgénica e aluminio
trocavel.

Presenca (dominio) de goethita; menor adsor-
¢ao de P (tanto menor quanto menor o conteu-
do de gibbsita). Pobreza em elementos tragos.

Presenca (dominio) de goethita; elevada
adsorgao de P (tanto maior quanto maior o
conteudo de gibbsita).

Presenca (dominio) de hematita; pobreza em
elementos tragos e P total. Boa drenagem
(translocacao de agua e nutrientes).

Presenca de hematita, magnetita e
maghemita; riqueza em elementos tragos
(excecgéao dos Latossolos perférricos de
Itabirito) e P total; boa drenagem.

Altos teores de matéria orgéanica e de ca®e
Mg**; pH as vezes elevado com problemas de
disponibilidades de micronutrientes.

Fonte: adaptado e expandido de Resende et al. (1988)



Minerais primarios alteraveis

A avaliagdo da propor¢cao de minerais primarios de mais facil alteragédo, na
fragdo areia, pode dar idéia do estadio de evolugdo do solo como reflexo das
intensidades das taxas de intemperizagao e de lixiviagado que experimentaram durante
sua génese. Além disso, permite inferéncias importantes a respeito da reserva de
alguns macro e micronutrientes nos solos e mesmo risco de salinizagdo e sodicidade
(Quadro 2).

E comum a maior reserva de calcio, magnésio, potassio e sodio em solos
desenvolvidos de rochas cristalinas ricas em feldspatos, micas e outros minerais, em
ambientes mais secos (BRASIL, 1970; 1971; 1972; 1973; EMBRAPA, 1976; 1977/79;
Resende, 1983; EMBRAPA, 1986; Souza, 1986 :;Oliveira, 1988; Antonello, 1989;
EMBRAPA, 1998; Corréa 2000) e, também, solos distroficos e aluminicos, em areas
Umidas, mesmo sendo a rocha quimicamente rica.

Nestes ambientes mais umidos com solos de baixa fertilidade natural, € comum
a ocorréncia de solos pouco desenvolvidos, com quantidades consideraveis de
minerais primarios e, por paradoxal que pareca, com expressivas quantidades de
gibbsita para aqueles solos desenvolvidas em rochas ricas em feldspatos e
feldspatdides no Sudeste do Brasil (Gomes, 1976; Antonello, 1982; EMBRAPA, 1983;
Silva, 1984), ou ainda de vermiculita com hidroxi entre camadas, em solos
desenvolvidos de basalto ou riodacitos em areas de altitude no Sul do pais (Potter e
Kampf, 1981; Palmieri, 1986; Ker & Resende, 1990; Bognola, 1995; EMBRAPA, 2000).

Mesmo em solos em que a mineralogia da fragdo grosseira nao indique reserva
de nutrientes de imediato, esta pode ocorrer de forma marcante. E o caso de
elementos tragos, como cobalto, cobre, zinco, niquel e cromo, alguns destes
micronutrientes, associados com minerais ricos em ferro e titanio, com destaque para
a magnetita e ilmenita intercrescida de magnetita, respectivamente (Nalovic &
Segalen, 1973; Ruegg, 1976; Curi, 1983; Resende, 1983; Ferreira et al., 1994;
Resende et al., 1988; Ker et al., 1993; Ker, 1995) (Quadro 3). E de se especular, se a
presenca destes minerais, de ocorréncia comuns em rochas maficas como o basalto,
diabasio e tufito, sua maior rigueza em alguns micronutrientes, Ca®?* e P
conjugados com outros atributos do meio fisico, ndo seriam um dos fatores
responsaveis pelo sucesso da exploragdo agricola de solos como os Latossolos
Vermelhos férricos e perférricos (Latossolos Roxos) e de Nitossolos Vermelhos

(Terras Roxas Estruturadas) de muitas areas do pais?



QUADRO 2. Reserva de nutrientes inferida pela mineralogia da fragdo areia de horizontes subsuperficiais de classes de solos de diferentes
regides do pais

Solo Local Mat. origem Uso/Cobertura Mineralogia da fracéo areia
-org Vegetal Qz Fd Bt Mu Mn Mn-ll Af CF CA CM Cd
%
Cambissolo Haplico  Resende - RJ Nefelina sienito Flor. perenifdlia 30 37 10 - - 10 13 - - - -
Tb (alico) "
Coluvios de
Cambissolo Himico Itaipava - RJ gnaisses e Flor. perenifdlia 63 - 35 - tr tr tr 2 - - -
Tb (alico) @ migmatito
Cambissolo Haplico  D. Martins - ES Biotita gnaisse zzlggtge::)lfolla 82 1 15 - - - tr - 2 - -
Tb (alico) @ pastag
Charnoquito/Ender .
Luvissolo abruptico *  Itaperuna - RJ bito Flor. subcaduciflia 50 3 40 - - - 5 2 - - -
Cambissolo Haplico  Jequitinhonha - MG~ Sedimentos fluviais Caatinga (pastagem
o A . x 62 2 35 - - - - - - - -
latossdlico (distréfico e sobre e gnaisse de coloniao)
epieutrético) ©
Cambissolo Humico  Lages - SC Riodacitos Campo subtropical 12 tr tr tr 10 3 - 30 - 20 20
Tb aluminico ©
Caatinga (tomate
Neossolo Regolitico  Pesqueira - PE Biotita - granito industria, milho e 65 35 - - - tr - - - - -
eutréfico c/fragipa feijgo)
Neossolo Regolitico = Garanhuns - PE Granito/gnaisse Cgatlnga (_rpandloca, 95 5 - tr - tr - - - - -
e .~ (8) milho e feijéo)
dsitréfico ¢/ fragipa
Argissolo Vermelho To ~ S. J. Rio do Peixe - B Oranito/gnaisse - Caatinga (milho, fefjdoe g7 o5 o 5 . . . . . .
e A L (9) porfiritico algidéo)
eutrofico cdmbico
Qz — quartzo; Fd — feldspatos em geral; Bt — biotita; Mu — muscovita; Mn — magnetita; Il — ilmenita; Af — anfibdlio; CF — concregdes ferruginosas; CA — concregdes argilosas; Cd

— calcedbnia/silica; CM — concre¢des de manganés.

Fonte: (1) Antonello, 1982; (2) EMBRAPA, 1980a; (3) EMBRAPA, 1978; (4) EMBRAPA, 1979; (5) BRASIL, 1970; (6) EMBRAPA, 2000; (7) e (8) BRASIL, 1972b; (9)
EMBRAPA, 1998.



Quadro 3. Teores de ferro e titdnio do ataque sulfurico e de elementos tragos pelo
ataque total de alguns Latossolos Vermelhos perférricos e férricos do Brasil

(TFSA).
Solos Localizagéao Mat. Origem At. Sulfdrico Ataque Total
Fe,O; TiO, Cu Co Zn Mn Ni

- glkg == e mg/kg ----------------
LV Perférrico " Patos de Minas-MG Tufito 459 1287 210 190 165 3995 330
LV Perférrico ) Patos de Minas-MG Tufito 364 80,1 95 50 60 1055 120
LV Férrico”  Ipiagu-MG Basalto 323 748 210 55 115 1070 80
LV Férrico™  CapindpolissMG  Basalto 317 705 130 50 70 950 70
LV Férrico™  Silvania-GO Granulito 233 10,6 70 25 30 400 60
LV Férrico™  Silvania-GO Granulito 242 13,1 75 25 30 340 50
LV Férrico ™  Cons. Lafaiete-MG Mat.. Detritico 259 243 80 41 38 274 106
LV Férrico™  Porteirdo - GO Basalto 230 52,3 73 13 37 272 31
LV Férrico™  Porteirao - GO Basalto 333 589 78 20 65 510 32
LV Perférrico  Paratina - GO Basalto 470 71,4 201 25 109 553 70
LV Férrico ™ Jatai - GO Basalto 297 456 239 28 143 708 51
LV Férrico™  Pres. Olegario - MG Mat. Ret./Tufito 202 312 36 13 27 473 33
LV Férrico®  Cravinhos-SP Basalto 355 57 174 95 102 791 69
LV Férrico®  Rib. Preto-SP Basalto 306 68 178 nd 122 1100 56
LV Férrico®  Aripuana-MT Mat. Ret./Anfibolito 235 18 52 nd 82 170 38
LV Férrico®  Dourados-MS Basalto 288 49 365 91 120 929 66

Mat.- material; Ret.- retrabalhado
Fonte: (1) Amaury Carvalho Filho — dados nao publicados; (2) Ker, 1995.

Tudo indica que solos desta natureza (Latossolos Vermelhos férricos e
perférricos desenvolvidos de rochas maficas) funcionariam como “fonte” natural de
varios nutrientes, sendo maior sua potencialidade agricola em relagao a muitos outros
Latossolos do pais de textura e mineralogia comparaveis, porém mais pobres
quimicamente. Por outro lado, em razdo das respostas de muitos daqueles solos as
adubacbes fosfatadas e aquelas com micronutrientes, ha um certo tamponamento
destes solos quanto a capacidade de fornecer alguns destes elementos as plantas e
teriam o comportamento similar, em termos de produtividade, que aqueles Latossolos
mais pobres, quando corrigidos e adubados (Quadro 4).

Diante destas informagbes e indagacdes, parece procedente questionar: nao
seria conveniente incluir a determinacdo de alguns elementos tragos no extrato do
Mehlich -1 ou Mehlich 3, para fins subsidiarios da avaliagcao da potencialidade agricola
das terras? Seria conveniente incluir outras analises (ataque total, por exemplo)
aquelas ja normalmente utilizadas na caracterizacdo de perfis? Poderiam ser Uteis
estas andlises na estruturagdo dos niveis categoricos mais baixos do Sistema
Brasileiro de Classificacao? Qual papel dos 6xidos de titanio na fertilidade dos solos
brasileiros, tanto no que se refere a possivel relagdo com elementos tragos (Ker et al.,

1993) como também em relacdo a adsorg¢ao aniénica ? (Yu, 1997). Teores de TiO,



obtidos pelo ataque sulfurico da ordem de 12 dag/kg tém sido constatados em solos
brasileiros desenvolvidos de tufito em Minas Gerais. Valores da ordem de 6 dag/kg de
TiO, sdo muito comuns em solos basalticos, conforme indicam varios trabalhos de
levantamento de solos no pais (BRASIL, 1971; BRASIL, 1973; EMBRAPA, 1975;
EMBRAPA, 1982; EMBRAPA, 1984).

Quadro 4. Comparagao entre os fertilizantes liquido e granulado para o cultivo da soja
na Fazenda Itamarati (MS) no ano agricola 1986/87. Média de 4 locais™.

Dose de P,0Os Fertilizante
Liquido Granulado

Kgha e kg grédo/ha ---------------

0 1240 1240

30 1298 1348

60 1419 1346

90 1522 1449
120 1465 1520
150 1534 1628
Média 1442 1458

Fonte: Roberto Ferreira de Novais (ndo publicado)

A dose de K foi mantida constante para todos os tratamentos.

Atividade da fragao argila e mineralogia

As argilas e Oxidos sdo os principais coldides minerais dos solos. Por
apresentarem uma grande relagao superficie/massa tendem a ficar em suspensao na
solugdo do solo, onde desenvolvem cargas elétricas de superficie responsaveis por
varias reagoes fisico quimicas, com destaque para a troca idnica (CTC ou CTA). Estas
cargas sdo permanentes e, em geral, negativas, quando resultam de substituicdes
isomorficas; ou dependentes de pH, resultantes da protonacdo ou desprotonagao da
superficie do mineral, em razdo da alteragdo do pH do meio, onde se desenvolvem
cargas positivas e negativas, respectivamente (Gilman & Uehara, 1981; Fontes et al.,
2002).

A determinagdo da CTC é influenciada pelo método escolhido. Os métodos
usuais podem ser operacionalmente assim distinguidos: o que emprega um cation
indice para saturar o solo (acetato de amoénio a pH 7,0 - Soil Taxonomy, EUA, 1999) e

aquele que emprega a soma de bases mais a acidez potencial (H + Al) extraida com



acetato de calcio também a pH 7,0 (SiBCS, EMBRAPA, 1999). A caracterizagdo da
CTC de solos brasileiros por estes dois métodos tem revelado resultados diferentes e,
invariavelmente, menores pelo método empregado no SiBCS (Duriez et al., 1982; lturri
Larach & Paolinelli, 1982). Além disso, € bastante conhecido o fato de que a
determinacdo da CTC a pH 7,0 superestima o resultado em relacdgo a CTC da
condicao de campo ( Gilman & Uehara, 1981; Duriez et al., 1982; Mormann, 1985), o
que compromete a interpretacdo mais segura dos caracteres eutréfico e distrofico,
como sera comentado.

Em classificacdo, € comum corrigir os valores de CTC determinada a pH 7,0
pelo teor de argila obtendo-se a CTC correspondente a fragao argila (CTCr = CTC pH
7,0 x 100/% argila). A CTCr tem sido um critério de distingdo de algumas classes de
solos no SiBCS ja no primeiro nivel categérico. A grosso modo, ela da uma idéia da
mineralogia da fracdo argila. Assim, em um solo com argila de atividade alta (Ta)
(CTCr >27 cmol,/ kg de argila) espera-se maior participagao de argilominerais 2:1 mais
expansivos, portanto com predominio de carga liquida negativa (maior afinidade por
cétions, ou maior CTC). Neste caso, o solo funcionaria como fonte de nutrientes ndo
especificamente adsorvidos no complexo de troca como calcio, magnésio e potassio
(Novais & Smyth, 1999).

Em um solo com argila de atividade baixa (Tb), ou seja, em que a CTCr é
menor que 27 cmol/kg de argila, predominam minerais silicatados 1:1 e 6xidos de
ferro e de aluminio, principalmente. Neste caso pode haver também carga negativa,
mas a medida que o solo torna-se mais intemperizado (mais oxidico), comega a
predominar carga liquida positiva (afinidade por anions ou maior CTA e adsorgao
especifica). Os Latossolos, por definicdo, devem apresentar no horizonte Bw, CTCr
menor que 17 cmol/kg de argila, critério adaptado da Soli Taxonomy, baseado no
valor préximo do maximo da CTC da caulinita (van Wambeke, 1992)

A interpretacao da mineralogia da fracao argila € de fundamental importancia
na previsdo de seu comportamento agricola. Os argilominerais de estrutura 2:1 tém
alta CTC, inclusive com capacidade para fixar potassio e mesmo o aménio. Quando o
mineral 2:1 é a vermiculita com hidroxi entrecamadas (comum em Latossolos Brunos
no Sul do pais), a CTC é baixa (BRASIL, 1973; EMBRAPA, 1984; Palmieri, 1986; Ker
& Resende, 1990; Bognola, 1995) e o aluminio das entrecamadas, além de ndo se
encontrar na forma trocavel, parece ter participagdo efetiva na adsorgao de fosfato
(Barnhisel, 1989).

Os oxidos de ferro e de aluminio apresentam baixa CTC, porém alta
capacidade de adsorver anions como o fosfato e o sulfato. No que se refere a

adsorcdo de P, destacam-se a goethita e a hematita pela sua grande superficie



especifica e disponibilidade de sitios para a adsor¢cdo de fésforo (Parfitt, 1978;
McLaughlin et al., 1981; Bahia Filho et al., 1983; Curi, 1983; Schwertmann, 1988;
Resende et al., 1988; Ker, 1995). A gibbsita, apesar da menor capacidade de adsorver
P que os oxidos de ferro pela sua menor area especifica (Resende et al., 1988) tem,
também, um importante papel neste fendmeno (Fernandes Rojas, 1984; Ker, 1995),
particularmente pela sua grande ocorréncia em alguns Latossolos brasileiros. Além
disso, é grande sua afinidade pelo fosfato e alguns trabalhos tém demonstrado a dificil
dessorcao de P em Latossolos muito gibbsiticos do Brasil Central (Fernandes Rojas,
1984; Ker, 1995). A caulinita também apresenta baixa CTC, mas também adsorve
fésforo, ainda que em quantidades muito inferiores aquelas dos oxidos de ferro
(McLaughlin et al., 1981; Resende et al., 1988).

Para ficar apenas no exemplo de solos Tb e argilosos, o fato de um solo ser
mais caulinitico (Kr > 0,75) ou mais oxidico (Kr < 0,75) pode fornecer informacao
valiosa sobre a capacidade do solo em adsorver e dessorver P, sobretudo os
Latossolos. Nestes casos, adicionando-se as informagdes sobre cor e teores de dxidos
de ferro obtidos pelo ataque sulfurico na TFSA, a interpretacdo tende a ser mais
segura. Em geral, solos mais oxidicos e goethiticos retém mais fésforo (Bigham, 1977;
Curi, 1983; Palmieri, 1986; Ker, 1995) e resistem mais a dessorcado (Chagas, 1994,
Fernandes Rojas, 1994; Ker, 1995) que aqueles mais oxidicos e hematiticos, ainda
que com excegdes (Resende, 1976; Gualberto et al., 1987; Fontes, 1988).

anibnica de alguns Latossolos do Brasil

Eutrofia, distrofia e alicidade

Tratam-se de adjetivacbes adicionadas aos nomes de algumas classes de
solos que tém por objetivo fornecer uma idéia sobre a maior ou a menor proporg¢ao de
alguns fons como Ca?*, Mg?*, K*, Na* e AI** , no complexo de troca dos solos.

Um solo é eutréfico quando fons como Ca?*, Mg?*, K' e Na* ocupam mais de
50% da capacidade de troca a pH 7,0. Distrofico, quando menos de 50%, e alico
quando mais de 50% da capacidade efetiva de troca de cations (CTCe) encontra-se
ocupada pelo aluminio (EMBRAPA, 1999). Embora estes termos sejam, na maioria
das classes, definidos nos horizontes subsuperficiais, podem vir precedidos dos
prefixos “epi” (superfial) e endo (subsuperficial), o que permite algumas inferéncias

relacionadas a fertilidade (Quadro 5).
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Quadro 5. Interpretacéo de combinagdes de eutrofia, distrofia e alicidade em uma
mesma classe de solo em condi¢cdes de umidade diferentes.

Combinacgéao de caracteres
eutrofico, distrofico e dlico em
uma mesma classe de solo

Déficit Hidrico

Interpretacao

Epialico — endoeutrdéfico
Epidistréfico — endoeutréfico

Epieutroéfico — endoalico
Epieutroéfico — endodistréfico

Epialico — endoeutrdéfico
Epidistréfico — endoeutréfico

Epieutroéfico — endoalico
Epieutroéfico — endodistréfico

Acentuado

Acentuado

Nulo ou aixo

Nulo ou baixo

Agua disponivel no horizonte B é essencial
para uma produtividade razoavel das culturas.
Maiores teores de matéria organica no
horizonte A reduzem a toxidez do aluminio.
Corregéo da toxidez pelo AP* mais facil

Espera-se queda de produtividade. A presenca
do A® e, ou os baixos teores Ca’" e Mg**
restringem a penetracdo do sistema radicular.
Corregéo da toxidez pelo A ou pelos baixos
teores de Ca®* e Mg?" ¢é dificil

Raizes n&o penetram em profundidade no solo.
Desfavoravel para muitas culturas apesar do
solo apresentar-se eutréfico subsuperficial-
mente.

Concentragéo das raizes na camada superficial
mais fértil. Queda de produtividade com
eventuais veranicos

Fonte: Adaptado de Resende et al. (1988).

Enquadrar um solo como eutréfico ou distréfico nem sempre é uma tarefa

simples. E uma decisdo baseada em uma relagdo matematica (valor V) e tem suas

limitacbes. Valores muito préximos de saturagao por bases, por exemplo, de 49% e

51% separam solos distréficos de eutrdficos respectivamente. Além disso, nem

sempre valores de V maiores que 50% sdo acompanhados de valores de soma de

bases (valor S) elevados. Nao ha um valor minimo de soma de bases, conjugado com

o valor V, exigido na definigdo de eutrofia, o que também nao é uma decisdo simples

para atender todas as situacbes. Estabelecer secbes de controle especificas para

estes fins dificilmente contempla satisfatoriamente todos os casos (Quadro 6) e

permite interpretacdes adequadas para as diferentes culturas no que se refere a

fertilidade.
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QUADRO 6. Variagbes da eutrofia, distrofia e alicidade com a profundidade em
diferentes classes de solos do pais.

Hor. Prof. Caracteristicas Quimicas
Ca*"' Mg?* AP S T V m
cm cmolc kg™ %
Neossolo Fluvico (alico?)’
A 0-15 1,8 0,4 0,5 24 4,5 53 17
2C1 -50 1,1 0,3 1,5 1,5 4,6 33 50
3C2 -100 0,9 0,2 2,8 1,3 1,3 22 68
4C3 -150 2,0 0,3 2,3 3.2 3.2 44 42
Latossolo Vermelho Férrico (a’Iico?)2
A 0-15 7.7 4.1 0,0 12,4 16.2 77 0
AB -30 4,5 41 0,0 9,0 12.6 71 0
Bw1 -50 2,0 2,8 0,7 5,0 10.2 49 12
Bw2 -100 0,9 2,8 1,1 7,6 14 72
Bw3 -220 0,6 2,1 0,7 57 12 75
Latossolo Vermelho-Amarelo (eutréfico?)?
A 0-16 0,1 1,3 0,5 1,6 6.8 23 24
AB -34 0,1 0,9 0,0 1,1 3.9 28 0
Bw1 -62 0,1 1,1 0,0 1,1 24 46 0
Bw2 -94 0,1 1,1 0,0 1,2 1.8 67 0
Bw3 -127 0,8 0,0 0,8 0,9 89 0
Bw4 -175 0,9 0,0 0,9 1,0 90 0
Luvissolo Hipocrémico (aluminico?)*

A 0-18 0,8 0,9 2,3 2,0 8,6 24 53
2Bt1 -51 0,6 3,7 9,0 57 19,5 29 61
2Bt2 -100 1,7 4,0 3,6 7.7 15,1 51 32
2C1 -119 3,1 43 2,2 10,3 16,4 63 17
2C2 -134 3,8 44 1,8 11,4 17,7 64 14
3C3 -150 1,2 22 0,4 4,1 6,0 68 10

Fonte: (1) BRASIL, 1976; (2) BRASIL, 1971; (3) CARVALHO FILHO et al., 1993; (4) SOUSA, 2003.

Sao bastante conhecidas as limitacbes da aplicagao do conceito de eutrofia em
conotacao com a fertilidade do solo, no caso de solos afetados por sais (comentado
posteriormente), Neossolos Quartzarénicos e de Latossolos altamente intemperizados
com tendéncia ou ja com saldo de cargas positivas (EMBRAPA, 1999). No primeiro
caso, pela toxidez por excesso de sais; no segundo, pelos baixos valores de CTC, em
que pequenos valores de soma de bases podem resultar em V > 50% e indicar solos
eutréficos de baixa fertilidade natural.

Em solos com o predominio de cargas variaveis, como os Latossolos muito
intemperizados, a CTC determinada a pH 7,0, como empregada no SiBCS,
superestima a capacidade de troca de cations em comparagao aquela determinada na
condicado de pH do solo (Gilman & Uehara, 1981; Duriez et al, 1982; Moormann, 1985;
van Wambeke, 1992). Isto compromete a interpretacdo e aplicacdo do conceito de

eutrofia de forma mais confiavel, uma vez que, conforme destaca van Wambecke
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(1992), “o atributo eutrofico é apenas estimado grosseiramente”, e confirma a
incoveniéncia em subdividi-lo no SiBCS.

O conceito de eutrofia também n&o permite inferéncias a respeito de
disponibilidade de nutrientes essenciais como o nitrogénio, fésforo, enxofre e alguns
micronutrientes. Assim, parece oportuno transcrever, para reflexdes, as palavras de
Fernandes (2002) manifestando sua preocupacado entre a necessidade de maior
integracao entre profissionais na area de pedologia e fertilidade do solo na
interpretagcdo e adequacao de alguns conceitos pedoldgicos: “o0 que significaria do
ponto de vista de absor¢ao de nutrientes, um solo eutréfico que nao seria capaz de
suprir nitrogénio para um pé de milho em crescimento por mais de 48 horas?”. A
mesma pergunta poderia ser feita para o fésforo: o que significa um solo eutréfico com
menos de 1mg /dm?* de P no solo, pelo extrator Mehlich 1 ?

Por outro lado, caberia também indagar. como explicar producdes
aparentemente satisfatérias de milho, feijdao e mandioca em algumas éareas, e por
varios anos, sem a adigdo adubo? O conceito apesar de muito pedolégico
(taxondmico) foi, e ainda €, importante na separacao de areas de maior ou de menor
potencialidade agricola no pais e no mundo, particularmente em se considerando
areas com agricultura pouco ou ndo tecnificada, em que a fonte de nutrientes vem do
préprio solo ou de restos vegetais incorporados pela queima. Mesmo com suas
limitagbes, o conceito segue a tendéncia de padronizagcdo de linguagem, em que a
experiéncia acumulada em outros sistemas de classificacdo de maior circulagao
mundial (ISSS, 1998; EUA, 1999; ) indica a pertinéncia de sua utilizagao.

Alicidade, por sua vez, € outro conceito importante na indicagdo de solos mais,
ou menos propensos a toxidez por Al**; sua dificuldade de correcdo quando ocorre em
horizontes subsuperficiais, etc. Conseqlientemente, € um bom indicador de areas de
maior ou de menor necessidade de calagem e na indicagdo de plantas mais, ou

I**. O carater alico (m = 50%) acompanhado de teores de AI** >

menos tolerantes ao A
4 cmol/kg caracteriza o atributo aluminico, empregado na subdivisdo de algumas

classes de solos no SiBCS, em nivel categérico mais baixo (EMBRAPA, 1999).

Atributo Acrico

O atributo acrico (modificado de akros, do grego significando préximo do fim ou
estadio final, e correspondente ao carater gérico da FAO) é empregado no SiBCS na
subdivisdo da classe dos Latossolos no terceiro nivel categorico. Contempla os
Latossolos que experimentaram intemperizagdo e lixiviagdo mais intensas, em cuja

fragado argila predominam minerais silicatados de estrutura 1:1 (caulinita) e 6xidos de
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ferro (goethita e hematita) e de aluminio (gibbsita), principalmente. Em suma,
contempla solos com predominio de minerais de cargas variaveis na fracéo argila.
Para se enquadrar um Latossolo como acrico, ele deve apresentar em alguma

parte do horizonte Bw quantidades de bases trocaveis (valor S) mais AI**

iguais ou
maiores que 1,5 cmol/kg de argila, além de uma das seguintes condigbes: a) pH em
KCIl 1 mol/L 2 5,0; ou b) A pH = pH KCI 1mol/L — pH H,0 = 0 (EMBRAPA, 1999).

Nem todos Latossolos de carga variavel sdo acricos. Isto pode ser explicado
pela analise da equagao de Gouy-Chapman que descreve as caracteristicas da dupla

camada difusa de minerais de carga variavel, conforme Uehara & Gilman (1981):
o,= (2C&RT/m)"? sem Z (1,15) (pHO-pH) (eq. 1)

em que:

O, = densidade de carga de superficie

C = concentracao idnica da solugdo em equilibrio
&= constante dielétrica

R = constante universal dos gases

T = temperatura absoluta

Z = valéncia do “counter-ion”

pHO = ponto de carga zero

Pela equagao 1, observa-se a importancia do ponto de carga zero (pHo ou
PCZ) na determinacao do sinal da carga da superficie (o,). Ou seja, quando o pH do
sistema for menor que o pHO, a superficie apresenta carga liquida positiva (CTA >
CTC). Ao contrario, quando pH = pHO, o que é mais freqlente na natureza, a carga
liquida é negativa (CTC > CTA).

O pHO dos 6éxidos de ferro e de aluminio sédo elevados (pH entre 6,5 — 8,0 e
7,5 — 9,5), respectivamente; os de silicio e da matéria organica sido baixos
(normalmente menores que 3,0) (Gilman & Uehara, 1981; Yu, 1997). Isto explica o fato
do carater acrico se manisfestar em profundidade e ndo na superficie.

Considerando a CTC efetiva (CTCe = 0,. S), em que S é superficie especifica,

a equacéao 1 pode ser escrita da seguinte forma (Gilman & Uehara, 1981):
CTCe = S (2C¢RT/m)"? sen Z (1,15) (pHO-pH) (eq. 2)

ou seja, a medida que pHO — pH tende a zero, a CTCe diminui, 0 que explica seus

baixos valores em solos acricos.
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Em resumo, além dos fatos assinalados, tem-se observado nos Latossolos
acricos mais oxidicos do Brasil, mesmo quando argilosos e muito argilosos, a
tendéncia de estrutura granular muito desenvolvida no horizonte Bw (Latossolos tipo
“p6 de café”). A drenagem é muito eficiente nestes solos (sem restricdo ao fluxo de
nutrientes). Por outro lado, a sor¢ao de fosfato é elevada; o solo funciona como um
dreno para P (Novais e Smyth, 1999) (Figura 1), e a dependéncia da adubacao

fosfatada é grande (tanto maior quanto maiores forem os teores de argila).

©
N
[}
©
c
o
o
Intemperismo ——>
Figura 1- Relacao fonte:dreno de fosforo em solos em diferentes estadios de

intemperismo. Fonte: Novais & Smyth, 1999.

Atributo coeso

Ainda que empregado na subdivisdo de Latossolos e Argissolos Amarelos, este
atributo carece de definicdo mais quantitativa e precisa, o que nao é facil de se
estabelecer pela sua alteracdo constante com o teor de umidade. Refere-se a
caracteristicas peculiares de horizontes AB e, ou BA, e, ou parte do Bw ou do Bt
destas classes, 0os quais quando secos sdo muitos resistentes a penetracdo do
martelo pedoldgico ou trado (consisténcia dura, muito dura e mesmo extremamente
dura). Apresentam densidade do solo mais elevada que aquela dos horizontes
subjacentes e uma organizacao estrutural ndo muito bem definida, com aparéncia
macica (EMBRAPA, 1999).

A constatagao do atributo coeso € comum, porém nao exclusiva, em Latossolos
e Argissolos Amarelos cauliniticos, distroficos ou alicos, de ampla ocorréncia em areas

dos tabuleiros costeiros. O adensamento verificado por solos desta natureza é
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genético (as vezes intensificado pela exploragao agricola) (Acha Panoso, 1976; Anjos,
1985; Fonseca, 1986; Jacomine, 1997; Ribeiro, 1998; Moreau, 2001).

Sua relagdo com a fertilidade e, com o manejo em geral, encontra-se
relacionada com as dificuldades de penetracdo do sistema radicular das plantas
cultivadas e, consequentemente, com o fluxo de nutrientes em profundidade; com
grande propensao a erosao (UFV, 1984; Jacomine, 1996; Ker, 1997). A dificuldade do
fluxo vertical de agua, as vezes, é de tamanha magnitude que se verifica uma regiao
de redugao logo acima da camada coesa, comprometendo a longevidade de algumas
culturas, como a do citrus na Bahia e em Sergipe (Santana, 2003).

E interessante destacar que a atividade agricola intensiva também pode levar &
coesdo acentuada, imposta pela compactacéo, sobretudo em areas de Latossolos de
diferentes constituicdes mineralégicas em todo o Pais. Em tais casos, o problema
relativo ao desenvolvimento das plantas € tao critico quanto nos solos coesos, porém
ndo é um atributo contemplado no SiBCS, talvez por tratar-se de caracteristica
efémera e de mais facil correcdo que nos solos coesos de tabuleiro. De qualquer
forma, para os Latossolos compactados pelo uso intensivo, tem-se observado uma
menor resposta a adubacao fosfata com o tempo, entre outros fatores, pela redugcao
da difusdo de fésforo na solugdo do solo, agravada nos periodos de veranico, comuns
nos Cerrados (Figura 2) (Novais & Smyth, 1999).

Compactacgao

+++--++--+++--++

m Difusao
Adsorgéo
+++--++T-+++--+

+++--++--+++--++

Compactagao

Figura2. Efeito da compactagdo de uma amostra de um solo altamente
intemperizado (com predominio de cargas positivas) sobre o fluxo difusivo
de fosforo no solo. Fonte: Novais & Smyth (1999).
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2.7. Atributos salino, salico, solédico e sédico

Sao atributos empregados na diferenciagcao de algumas classes de solos do
SiBCS (Neossolos Fluvicos, Vertissolos; Luvissolos; Cambissolos; Planossolos e
Gleissolos) afetadas por sais. Normalmente, os ions mais comuns em solos dessa
natureza sdo: Na*, Ca**, Mg®, CI', HCO3 e SO4~ (ASCE, 1996).

A importancia da discriminacdo de solos desta natureza, em classificagdo de
solos, relaciona-se com os efeitos deletérios do excesso de sais no crescimento e
desenvolvimento das plantas cultivadas (toxidez, efeito osmético, desequilibrio
nutricional de micronutrientes e etc.), e ainda, do Na® nas propriedades fisicas dos
solos (dispersao, selamento, encrostamento, reducdo da condutividade hidraulica,
dentre outros). Em resumo, solos com estas caracteristicas sao de dificil manejo e
apresentam recuperacao onerosa visando sua exploragao agricola.

Os atributos sédico e solédico sdo empregados para distinguir solos cujos
horizontes ou camadas apresentam PST = 15% e 6 < PST < 15%, respectivamente,
em alguma parte da secdo de controle estabelecida para estas caracteristicas nas
classes. Esses conceitos sdo derivados de Richards (1954) e tém por base o efeito da
dispersao do solo quando a PST & maior que 15%, ou maior que 6% em solos mais
ricos em Mg®* (Northcote & Skene, 1972).

Os atributos salino e salico, por sua vez, sado atributos utilizados na distincdo de
classes de solos em que a condutividade elétrica (CE) da pasta de saturagao
apresenta valores entre 4 e 7 dS/m, ou maiores que 7dS/m (25°C), respectivamente. O
reconhecimento desses atributos fundamenta-se no fato de que valores de CE > 4
dS/m, sao prejudiciais ao crescimento e desenvolvimento da maioria das plantas

cultivadas e economicamente exploradas.

INFORMAGOES CONTIDAS NOS LEVANTAMENTOS PEDOLOGICOS

No Brasil, parece se ter a falsa idéia de que todos os solos do territério nacional
foram devidamente identificados, classificados e mapeados para os mais diversos fins.
Apesar da existéncia de muitos levantamentos pedoldgicos detalhados, sobretudo nas
areas de implementacdo dos perimetros irrigados, a maior parte do conhecimento a
respeito dos recursos de solos do pais ainda baseia-se em levantamentos
generalizados: exploratorios na escala 1:1.000.000 (Radambrasil, atualmente IBGE) e
de reconhecimento e exploratérios nas escalas 1:500.000 a 1.000.000 (Embrapa-
Solos), principalmente.

Os levantamentos de solos produzidos no Brasil foram um marco para a

Pedologia, uma vez que possibilitaram o desenvolvimento do Sistema Brasileiro de
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Classificagdo de Solos, obtiveram informacdes, ainda que de carater geral, a respeito
dos recursos de solos de todo o pais, tudo isso com uma equipe pequena e em menos
de cinquenta anos. Estes levantamentos, entretanto, no tiveram por propdsito mapear
solos para fins exclusivos de interpretacdo e uso agricola, tanto é que a classificagao
técnica para este fim foi desenvolvida na década de 60 (Bennema et al., 1964).

Mesmo assim, as avaliagcbes de campo referentes aos solos e ao meio
ambiente (as vezes mais intensas que aquelas previstas para estes tipos de
levantamentos) e de laboratério permitiram informacdes Uteis a identificacdo de areas
de maior ou de menor potencialidade agricola, prioritarias para o desenvolvimento
regional. Em razdo do seu carater generalizado, muitas das informagdes contidas
nestes levantamentos devem ser avaliadas com cuidado quando se tem em mente a
exploragao agricola mais intensiva.

A simplicidade ou a complexidade de informagdes contidas em algumas
unidades de levantamento, as vezes impostas por varios motivos (complexidade da
area, material cartografico disponivel; acesso a area etc), ilustram o fato. Além disso,
muitos usuarios so utilizam o mapa de solos e as informagdes contidas na legenda.
Quase sempre, as informacdes mais importantes encontram-se no texto referente ao
levantamento (dados analiticos, informagdes climaticas, altitude, etc.

Um Latossolo Vermelho-Escuro (LV) alico textura argilosa relevo plano fase
cerrado tropical subcaducifélio, em uma area com cerca de 1.000 m de altitude pode
ter potencialidade diferente, para soja, por exemplo, que aquela de um LV com
caracteristicas similares ao anterior, quanto as caracteristicas de solo e de vegetacao,
porém ocorrendo em area com altitude de 500 m. Neossolos Quartzarénicos com 5%
e 12%, de argila, por exemplo, podem ter comportamento bastante diferenciado, ou
mesmo similar, a depender da precipitacao e da proporgao de areia fina. Um Neossolo
Quartzarénico com 12% de argila pode ter comportamento similar um Latossolo com
17% de argila. Neste ultimo caso, o critério taxondmico de textura, cerca de 15% de
argila, € que separa uma classe da outra.

A agricultura no Brasil tende cada vez mais a avancar para as areas de solos
pobres quimicamente (distroficos e alicos). As constatagdes cada vez mais frequientes
de produtividades de soja similares entre areas de Latossolos Vermelhos e Vermelhos
Amarelos distréficos ou alicos, de textura média no Cerrado, comparaveis ou até
superiores aquelas obtidas em Latossolos Vermelhos férricos e perférricos argilosos
do préprio Cerrado ou do Sul e Sudeste do pais (Novais & Smyth, 1999; Martins ),

indicam que a agricultura brasileira passa pela fase do saber “qual produtividade pode-

3 Informagio pessoal do Dr. Orlando Carlos Martins (SNP Consultoria, Vigosa-MG.
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se esperar deste solo com determinado nivel de tecnologia (input) para a de quanto de
tecnologia pode ser aplicada neste solo para alcangar tal produtividade”. Sendo
verdadeira esta afirmativa, tudo indica que os solos com menor tamponamento
tecnoldgico (Figura 3), serdo cada vez mais utilizados e com muito sucesso para

algumas culturas.

LVm

LEar

Produtividade
(Disponibilidade de P)

Dose Nutriente (P)

Figura 3. Resposta diferencial da planta a aplicacdo de fosforo em dois solos com
texturas e fator capacidade de P distintos. Fonte: Novais & Smyth, 1999.

Por outro lado, sendo inquestionavel a premissa de que a agricultura avancga
rumo a solos de pior fertilidade natural, onde as praticas agricolas de corre¢cao de
problemas sdo muito mais importantes que aquelas de convivéncia, € procedente
perguntar: qual € o nivel de tecnologia previsto para as areas de assentamento
agricola? Como a pedologia e a fertilidade podem interagir para resolver problemas
desta natureza: agricultura em solos pobres e sem a previsdo de aplicagao maciga de

capital?

CONSIDERAGOES FINAIS

A Pedologia, mais especificamente levantamento e classificagdo de solos, ndo
obstante sua importancia passada, presente e futura, passa por uma situacao dificil
em todo o mundo, e por varias razdes:

P levantamentos detalhados e semi-detalhados de solos ja concluidos em muitos

paises; custo elevado; recessao econdbmica;
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»mudanca na filosofia de pesquisa, privilegiando a aplicada em relagdo a basica;
P aplicacao pratica questionavel em razao dos critérios taxonémicos estabelecidos no
grupamento e na distingao de classes;

»falta de comunicagdo entre peddlogos, agricultores, técnicos de outras areas da
Ciéncia do Solo e ambiental;

»falta de interesse de planejadores na utilizagao das informagdes dos levantamentos
de solos;

P insuficiéncia de dados fisico-quimicos e climaticos no levantamentos pedoldgicos
que permitam uma aplicacdo mais pratica e direcionada quanto a aplicagdo agricola,
dentre outro.

Tudo isto aponta para a necessidade urgente de real integracéo entre técnicos
de pedologia, fertilidade e de outros seguimentos da Ciéncia do Solo, agricultores com
os mais diferentes graus de experiéncia, etc. A definigdo da fertilidade de um solo, e
das praticas de manejo em geral, exige um conhecimento de caracteristicas bem mais
amplo que aqueles pura e simplesmente baseados nas analises de rotina de camadas
mais superficiais.

Como a agricultura do Brasil, tecnificada ou néo, tende a se expandir cada vez
mais em areas de solos de baixa fertilidade natural, € oportuno manifestar algumas
preocupacdes:

»como técnicos da pedologia e da fertiidade devem acompanhar e conviver com
esta tendéncia?

» como estabelecer critérios taxondmicos que atendam os mais diversos fins agricolas
e ambientais?

P as chamadas classificagbes técnicas, da forma que foram elaboradas e que ainda
continuam sendo usadas, ainda sdo Uteis na classificacdo da aptidao agricola das
terras?

»nao seria altamente pertinente buscar um “indice de tamponamento tecnolégico”
para que as classificacoes técnicas se adequem ao desenvolvimento agricola de
algumas areas do pais, onde solos até entdo tidos como marginais a exploragao
agricola tém mostrado produtividade para algumas culturas acima da expectativa?

P se as informacgdes disponiveis nos levantamento de solos sdo insuficientes ou pouco
adequadas, e para uma agricultura de ponta s&o necessarias informagdes detalhadas
sobre solo, clima, espécie, variedade, clone, e etc., em que informacéo de solo vai se
basear a agricultura de precisao, por exemplo?

»como realizar adequacgdes para os mapas pedolégicos até entdo produzidos no pais

para atender esta nova tendéncia? Dever-se-ia produzir mapas mais direcionados?
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»como executa-los, em um curto espag¢o de tempo, com uma equipe de peddlogos
tdo pequena, e cada vez menor, como a do Brasil? Como as “novas técnicas” de
levantamento de solos poderiam contribuir com isto?

P a sociedade estaria sensibilizada e disposta a arcar com os custos?

Por ultimo, no artigo “esta a pedologia morta e enterrada ?”, Bascher (1997),
transcreve as seguintes palavras de Sposito & Reginato (1992): “o peddlogo examina
um solo como um meio poroso natural na superficie da terra, sem o foco primario de
qualquer uso pratico, tanto para fins de engenharia como para o meio de
desenvolvimento das plantas. O conhecimento basico adquirido de suas investigagbes
é amplamente aplicado por outros, na solugdo de problemas da sociedade relativos ao
comeércio, a agricultura ao manejo de recursos naturais”. Estas palavras apontam para

uma reflexdo maior: nao estaria na hora do pedélogo mudar sua filosofia de trabalho?
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